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EXPOSÉE SUIVANT L'ORDRE DES GÉOMÈTRES 

ET DIVISÉE EN CINQ PARTIES 

où l'on trait* : 

i<» DE dieu; 

2<> DE LA NATURE ET DE l'oRIGINE DE l'aME ; 

3<> DE L*ORIGINE ET DE LA NATURE DES PASSIONS; 

4** DE l'esclavage de l'hOMUE, ou DE IJl FORCE DES 

PASSIONS ; 
50 DE LA PUISSANCE DE l'eNTENDEMENT, OU DE LA UBERTÉ 

DE l'homme. 
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MIFINITIONS. 



L J'eateDiU par cause de soi ce dont l'essence enve- 
lo^e l'exisleiiee, on ce dont la nature ne peut être con- 
■ae qne ^XMiiiiie existanle. 

IL Une chose est dite fimeemongeare quand elle peut 
être bornée par une autre chose de même nature. Par 
exemple, un corps est dit chose finie, parce que nous 
coDcerons toujours un corps plus grand; de même \ une 
pensée est bornée par une autre pensée; mais le corps 
n'est pas borné par la pensée, ni la pensée par le corps. 

HL J'entends par û ii i tam e e ce qui est en m et est 
eonça par soi, c'est'A-dire ce dont le concept peut être 
fnrmé mus avoir besoin du concept d'une autre chose. 

IV. J'entends par attribiU ce que la raison conçoit 
dans la substance conmie constituant son essence. 

V« J'entends par mode les affections de la substance, 

tm fmtmét Çktatt donolji, qm est mnitAiçààt. Je lis me. 
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•I »iiii. 



DÉFINITIONS. 



L J'^atends par cause de soi ce dont Tessence enve- 
loppe rezisteDfCe, <au ce 4ont la nature ne peut être con- 
fine <|ae 'Comme existajaif . 

n. Une chose est4iie finie en son genre quand elle peut 
être bornée par une autre chose de même nature. Par 
exemple, un corps est dit chose finie, parce que nous 
concevons toujours un corps plus grand; de même \ une 
pensée est bornée par une autre pensée ; mais le corps 
n'est pas borné par la pensée, ni la pensée par le corps. 

m. J'entends par suistanœ ce qui est en soi et est 
conçu par soi, c'est-à-dire ce dont le concept peut être 
formé MOB avoir besoin dn concept d'une autre chose. 

IV. J'entends par attribut ce que la raison conçoit 
dans la substance comme constituant son essence. 

V. J'enteEds par mode les affections de la substance, 

tm f aatu» «t Qfsttttt donnent «ï, qui est ininteUiKible. Je Us fie. 
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OU ce qui est dans autre chose et est conçu par cette 
même chose. 

VI. J'entends par Dieu un être absolument infini, c'est- 
à-dire une substance constituée par une infinité d'attri- 
buts dont chacun exprime une essence éternelle et 
infinie. 

Explication. Je dis absolument infini^ et non pas infini 
en son genre; car toute chose qui est infinie seulement en son 
genre f on en peut nier une infinité d'attributs; maiSy quant 
à rêtre absolument infini, tout ce qui exprime une essence et 
n'enveloppe aucune négation^ appartient à son essence. 

Vn. Une chose est libre quand elle existe par la seule 
nécessité de sa nature et n'est déterminée à agir que 
par soi-même ; une chose est nécessaire ou plutôt con- 
trainte quand elle est déterminée par une autre chose à 
exister et à agir suivant une certaine loi déterminée. 

VIII. Par éternité, j'entends l'existence eUe-même, en 
tant qu'elle est conçue comme résultant nécessairement 
de la seule définition de la chose étemelle. 

Explication. Une telle existence en effet, à titre de vérité 
étemelle y est conçue comme V essence même de la chose que ton 
considère, et par conséquent elle ne peut être expliquée par 
rapport à la durée ou au temps, bien que la durée se conçoive 
comme n'ayant ni commencement ni fin. 



AXIOMES. 

I. Tout ce qui est est en soi ou en autre chose. 

II. Une chose qui ne peut se concevoir par um- ;^ilr. 
doit être conçue par soi. 

m. Étant donnée une cause déterminée, l'eiSet suit 
nécessairement; et au contraire, si aucune cause déter* 
minée n'est donnée, il est impossible que l'effet suive. 
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IV. La connaissance de Teffet dépend de la connais- 
sance de la cause^ et elle Tenveloppe* 

Y. Les choses qui n'ont entre elles rien de comman 
ne peuvent se concevoir Tune par l'autre, ou en d'autres 
termes, le concept de Tune n'enveloppe pas le concept 
de l'autre. 

VI. Une idée vraie doit s'accorder avec son objet. 

Vn. Quand une chose peut être conçue comme n'exis- 
tant pas, son essence n'enveloppe pas l'existence. 



PROPOSITIONS. 

Propos, i. La substance est antérieure en nature à ses 

affections. 

DÉMONSTR. Cela est évident par les Déf. 3 et 4. 

Propos. 2. Entre deux substances qui ont des attributs 
divers^ il n'y a rien de commun, 

D£monstr. Cela résulte aussi de la Déf. 3. Chacune 
de ces substances, en effet, doit être en soi et être con- 
çue par soi; en d'autres termes, le concept de l'une 
d'elles n'enveloppe pas celui de l'autre. 

Propos. 3. Si deux choses n'ont rien de commun, l'une 
d'elles ne peut être cause de tautre. 

D£monstr. Et en effet, n'ayant rien de commun, elles 
ne peuvent être conçues l'une par l'autre {en vertu de 
VAx. 5 }, et par conséquent, l'une ne peut être cause 
de l'autre (en vertu de VAx. 4). C. Q. F. D. 

Propos. 4. Deux ou plusieurs choses distinctes ne peu^ 
vent se distinguer que par la diversité des attributs de leurs 
substances^ ou par la diversité des affections de ces mêmes 
substances. 

Tout ce qui est est en soi ou en autre chose {par VAx. 1); 
en d'autres termes {par les Déf. 3 et 5), rien n'est donné 

1. 
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iiors de reniendement que les substances et leurs affec- 
tions. Rien par conséquent n'est donné hors de Tenten- 
dement par quoi se puissent distinguer plusieurs choses, 
si ee n'est les subslaHices, •««, ce qui revient au mène 
{par la Dêf. 4)4 ies attfibuts 4e8 ««balances et leurs 
affections. C. Q. F. D. 

Pr(»os. 5. li ne pmU y •npoir dans la nféure ées-ïfèoses 
4»Hx OH phmem9'ê»bÊtittnce9 4e mêmenattt^^y eu, m ffaun 
très termes, detnime a tir U ^ . 

Dehonstr. S'il existait plusieurs substances distincteS| 
elles se distingueraient entre elles ou par la diversité de 
leurs attributs, ou par celle de leurs affections {en vertu de 
la Propos, précéd.) . Si par la diversité de leurs attributs, un 
même attribut n'qppaitkMdffftit^doBOflu'à une seule sub- 
stance ; si par la diversité de leurs affections , la substance 
étant antérieure en nature à ses affections (^r/aPro/x». i), 
a nîfMtilideèàtfBfteittiaaft atelxwfioBdes^aatolions, et 
en considérant en elle-même une des substaaees don- 
nées, c^si-4-âire -en la eonidérsat «don sa véritable 
natn^ {jmrJm Dif, 3 Mit 4% on yne pourrait la cmicevoir 
comme distincte des autres siâistaaoes , ee qai fg lii n t 
4idiDe {par im Pr^pm. pftéoéd,) fa'il n'j apolatlfepla- 
itourt fuStstences, mais «AeaMie. C. Q. F. D. 

Tropos. •• UnewiÊUmeme peut être produite par une 
autre substance. 

Diwmsn. D ae- pmst se froav^r dsas la nature des 
choses deux substanceff^tnème «ttiibnt {par ta Prvpm. 
précéd.)^ ffe»t'Mite>qai4àttA^târe dles quelque chose 
decommm {par h Pvopee. 2). En eenséqnenoe {paria 
Propos* 3), l'une ne «peut 'ètre^MRise de f antre, «onlHiBe 
ne peut être produite far Vm/^. C. 0* F« !>• 

CmauMa. D «nH deià^foe te pM4actiM«â\ne «ub- 
«iMMe Ml ehMe ibadiBBeftt iaqMsiiUe ; >car il ft> 
4am ia natare 4m ctosas iqve les sabalanoes et iears 



U Fm^M QUmU, wêA ^» J^édH d» é671, wa^immâ, kà àU ML S qui 
ii*a anom ri|»port à la ivétcntc qMation. ^ U uogs paraît éTident gue l'inteation 
4»Of»atm*4HM'mc9oyukÏAV€ié4. 
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./'ffections (comme cela rénUie de VAx^ i ei dee Dif. 3 
^t 5). Or, une substance ne peut être {uroduite par une 
autre ftuJbstaaoe {jpar la Propa, précéd. ). Done., i^U^ ne 
peut absolument pas 6tre produite. C. Q. F. D« 

ÀDxas fumrE» Cala se dénioiitre plas aisément eneore 
par rabsucde; car» si «ae substance pouvait être pro- 
dnite^lacMmaissanee de cette anbsianee devrait dèpendte 
de la connaissance de sa cause (parTAxA) et ainsi (jMir 
la JDéf. .3) elle ne serait plus «ne sobetanee. 

PBaaos» l.Mexiêietiee appmiiemt à la naiute de lu iui- 
iiânee. 

T^iMoauou Lapiodnelion delà tttbstanoe est chose im- 
possible 4» t>^^ ^ CoroU.delA Prêpoi.prétid.). La sub- 
stanœ est donc canse de sei« et ainsi {par laD4f. 1) son 
essence enveloppe l'ejislence, on bien Texistence appar- 
tieni A sa nature* G. Q. F. D. 

JE^aoiioa* 8. Twde uêiêiarwe eU néeeeaairement infinie. 

Btenuia. Une substance -qui possède un certain attri- 
but est nniqpie en son espèce (par la Propoê. 5), et il est 
de sa natnre d'exister (par la Propoê. 1). Elle existera 
deac, finie 4m infinie. Finie, cela est impossible; car 
aile devnitalnrs (par la Dé(. %) être bornée par une an- 
tie snbslancff de même natujw, laquelle devrait aussi 
eaMKternécassaicenent (parla Propos, 7), et on aurait 
ainsi deux sobstances de même atlribut, ce gui est ab- 
êotà^lfor laPrapos^S^Oouùf elle sera infinie. G» Q. F« D. 

JimMaim Le fini étant au Jèad la négation pariieUe 
de l'ioxistenoa d'une nakure donnée, et Tinfini rabsolue 
affirmatiaa de cette oistenoe, il suit par conséquent de 
la sente Propos» 7 que tonte substance doit être infinie. 

âCHOL. 3« ia ne doute pas qne pour ceux qui jugent 
aveceiinliiflîoa.de tontes choses et ne sont pas acconfai- 
mésJhles eoanaUre par lenra ptemiers ptindpes, il n'y 
ail daia<diffiettlté à comprendre la Déaaonstratiou de la 
Kropea. 7|, par 4eetle raison surtout qu'ils ne distinguent 
pas /«ntfie les modifioalions des eubstances et lessub- 
staaeas. ttkn ■mflmeai et ne savent pas eosament i^opère 
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la production des êtres. Et c'est pourquoi, voyant que 
les choses de la nature commencent d'exister, ils s'ima- 
ginent qu'il en est de même pour les substances. Quand 
on ignore en effet les véritables causes des êtres, on 
confond tout ; on fait parler indifféremment des arbres et 
des hommes, sans la moindre difficulté; que ce soient des 
pierres ou de la semence qui servent à engendrer des 
hommes, peu importe, et Ton s'imagine qu'une forme 
quelle qu'elle soit se peut changer en une autre forme 
quelconque. C'est encore ainsi que^ confondant ensemble 
la nature divine et la nature humaine, on attribue à Dieu 
les passions de l'humanité, surtout quand on ne sait pas 
encore comment se forment dans l'âme les passions. 

Si les hommes étaient attentifs à la nature de la sub- 
stance, ils ne douteraient en aucune façon de la vérité 
de la Propos. 7 ; bien plus, elle serait pour tous un 
axiome, et on la compterait parmi les notions communes 
de la raison. Par substance, en effet, on entendrait ce 
qui est en soi et est conçu par soi, c'est-à-dire ce dont 
l'idée n'a besoin de l'idée d'aucune antre chose; par mo- 
dification, au contraire, ce qui est dans une antre chose^ 
et dont le concept se forme par le concept de cette 
€hose. Et de là vient que nous pouvons nous former des 
idées vraies de certaines modifications qui n'existent 
pas; car, bien qu'elles n'aient pas d'existence actuelle 
hors de l'entendement, leur essence est contenue dans 
nne autre nature de telle façon qu'on les peut concevoir 
par elle. Au lieu que la substance, étant conçue par soi, 
n'a, hors de l'entendement, de vérité qu'en soi. 

Si donc quelqu'un venait nous dire qu'il a une idée 
claire et distincte, et partant une idée vraie d'une cer- 
taine substance, et toutefois qu'il doute de l'existence de 
cette substance, ce serait en vérité (un peu d'attention 
rendra ceci évident) comme s'il disait qu'il a une idée 
vraie, et toutefois qu'il ne sait si elle est vraie. Ou bien, 
si l'on soutient qu'une substance est créée, on soutient 
par la même raison qu'une idée fausse est devenue une 



PREMIÈRE PARTIE. — DE DIEU. 9 

idée vraie, ce qui est le comble deTabsurdilé. EtparcoDsé- 
qnent il faut nécessairement avouer que l'existence d'une 
substance est, comme son essence, une vérité éternelle. 
Nous pouvons tirer de là une preuve nouvelle de Tim- 
possibilité de deux substances de même nature, et c'est 
un point qu'il est bon d'établir ici ; mais, pour le faire 
avec ordre, il y a quatre remarques à faire : i** La vraie 
définition d'une chose quelconque n'enveloppe ni n'ex- 
prime rien de plus que la nature de la chose définie. 
2» n suit de là qu'aucune définition n'enveloppe ni n'ex- 
prime un nombre déterminé d'individus, puisqu'elle 
n'exprime rien de plus que la nature de la chose définie. 
Par exemple, la définition du triangle n'exprime rien de 
plus que la simple nature du triangle ; elle n'exprime 
pas un certain nombre déterminé de triangles. 3* L'exis- 
tence d'un objet quelconque étant donnée, il y a toujours 
une certaine cause déterminée par laquelle cet objet 
existe. 4<' Ou bien cette cause, par laquelle un certain 
objet existe, doit être contenue dans la nature même et 
la définition de l'objet existant (parce qu'alors l'existence 
appartient à sa nature ) ; ou bien elle doit être donnée 
hors de cet objet. Cela posé, il s'ensuit que, s'il existe 
dans la nature des choses un certain nombre dlndividus, 
il faut que l'on puisse assigner une cause de l'existence 
de ces individus en tel nombre, ni plus ni moins. Par 
exemple, s'il existe vingt hommes dans la nature des 
choses (nous supposerons, pour plus de clarté, qu'ils 
existent simultanément et non les uns avant les autres),' 
il ne suffira pas, pour rendre raison de l'existence de 
ces vingt hommes, de montrer en général la cause de la 
nature humaine; mais il faudra montrer en outre la 
cause en vertu de laquelle il existe vingt hommes, ni 
plus ni moins, puisqu'il n'y a rien {par la remarque^) 
qui n'ait une cause de son existence. Or, cette cause 
{par les remarques 2 et 3) ne peut être contenue dans la 
nature humaine elle-même, la vraie définition de l'homme 
n^'enveloppant nullement le nombre vingt. Et en consé- 
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quence (par la remarque 4), la cause qui fait exister ces 
Tingt hommes, et partant eluacun d'entre eux, doit p^our 
chacun être extérieure. D'où il faut conclure absokiineat 
que tout ce dont la nature comporte un certain nombre 
d'individus suppose nécessairement une cause extérieure, 
pour que ces individus puissent exister. Or, puisque 
l'existence appartient à la natni^e de la substance 
(comme on l'a montré précédemment dans ce Scholie), 
la définition de la substance doit envelopper l'existence 
nécessaire, et par conséquent aon existence doit être 
inférée de sa seule définition. Mais d'auttutre côté {en 
vertu des remarques 2'tfr 8 ), «1 est impossible quei 4e cette 
même déAnition, résulte Texistence de plusieurs sub- 
stances. Il B'ensuit donc néceaeairament que deux «ui»- 
stances de itttaie nature ne peurveat axisiter ; ce «qu'on ae 
proposait d^tabUr. 

Propos. 9. Smivcmt qu'une dme a plus de réalité ou d'i- 
trey unplms grtmd nombre 4'atirilnUs lui appartiennent. 

DÉMOKSTR. Cela est évident par la Déf. 4. 

Propos. 10. Tout aiiribut d'une substance doit être conçu 
par soi. 

DÉMOïTSTR. L'attrib«t, en effet, c'est ce que l'entende- 
ment perçoit dens la substance comme constituant aon 
essence (suwant la Déf. 4). Il doit 4o&c {par la Déf. 3} 
être conçu par soi. G. Q. F. D« 

6CH0L« On voit par Û que deux attributs, quoiqu'ils 
soient conçus covme nèelienent distincts, c'est<àrdire 
Itn sans le secours de l'aottre, ne oottstititent pas cepen- 
dant deux êtres ou deoz substances diverses. U est en 
effet de ta n«tnre de la s ubstaaKe que chacun de ses at- 
tributs se conçoive par soi; et tous cependant ont ton- 
Jours <étè en eUe, et l'un n!a pu être produit par l'autre; 
mais ohaenn exprime la réaUté ou l'être de la substance. 
H s'en faut beaucoup, par conaéquent, qu'il y ait 4e 
l'absurdité à rapporter plusieurs attributs k une seule 1 
substance. N'est^e pas, au contraire, la chose la phis 
claire 4u monde que tout Atre^se doit concevoir sous wi 
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attribut déterminé, et que, plus il a de réaKté ou d'être, 
pins il a d'attributs qui expriment la nécessité ou Téter** 
nité et l'infinité de sa nature 7 Et, par conséquent, n'est* 
ce pas aussi une chose très-claire que Ton doit définir 
l'être absolnmefnt infini (comme on Ta fait dans la Déf . 6). 
savoir : l'être à qui appartiennent une infinité d'attributs, 
dont chacun exprime une esseneo étemelle et infinie? 
Que si quelqu'un demande quel sera donc le signe par 
lequel on pourra reconnaître la diversité des substanrctf, 
il n'a qu'à lire les propositions suivantes, lesquelles éta- 
blissent qu'il n'existe dans la nature des choses qu'une 
seule et unique substance, et que cette substance est ab» 
solument infinie; et il verra de cette façon que la re- 
cherche d'un tel signe est parfaitement inutile. 

Propos, ii. Dieu, c'est-àdire une mbttanee ccmiituée 
par une infinité (T attributs dont chaam exprime une essenet 
étemelle et infinie^ existe nécessairement. 

DÉHONSTR. Si vous nicz Dieu, concevez, s'il est possi- 
ble, que Dieu n'existe pas. Son essenee n'envelopperait 
donc pas l'existence (par VAx. 7). Mais cela est absurde 
[par la Propos, 7). Donc Dieu existe nécessairement. 
C. 0. F. D. 

AiTTRE DEMONSTR. Pour toote ehose, on doit pouvoir 
assigner une cause ou raison qui explique pourquoi elle 
existe ou pourquoi elle n'existe p«w. Par exemple, si un 
triangle existe, il faut qu'il y ait une raison, une oauae 
de son existence. S'il n'existe pae, il faut encore qu'il y 
ait une raison, une cause qui s'oppose à son existencA, 
on qui la détruise. Or, cette cause ou raison doit se trou- 
ver dans la nature de la chose, ou hors d^elle. Par exem- 
ple, la raison pour laquelle un cercle carré n'exisle pas 
est contenue dans la nature même d'une telle chose, 
puisqu'elle implique contradiction. Et de môme, si la 
substance existe, c'est que cela résulte de sa seule na- 
ture, laquelle enveloppe l'existence {voyez la Propos, 7). 
Au contraire, la raison de l'existence ou de la non-exis- 
tence d'un cercle ou d'un triangle n'est pas dans la na- 



12 £thique. 

ture de ces objets, mais dans Tordre de la nature corpo* 
relie tout entière ; car il doit résulter de cet ordre, ou 
bien que déjà le triangle existe nécessairement, oo 
bien qu'il est impossible qu'il existe encore. Ces prin- 
cipes sont évidents d'eux-mêmes. Or, voici ce qu'on en 
peut conclure : c'est qu'une chose existe nécessairement 
quand il n'y a aucune cause ou raison qui l'empôche 
d'exister. Si donc il est impossible d'assigner une cause 
ou Taison qui s'oppose à l'existence de Dieu ou qui la 
détruise^ il faut dire que Dieu existe nécessairement. Or, 
pour qu'une telle cause ou raison fût possible, il faudrait 
qu'elle se rencontrât soit dans la nature divine, soit hors 
d'elle, c'est-à-dire dans une autre substance de nature 
dififérente; car l'imaginer dans une substance de même 
nature, ce serait accorder l'existence de Dieu. Mainte- 
nant, si vous supposez une substance d'une autrQ nature 
que Dieu, n'ayant rien de commun avec lui, elle ne 
pourra {par la Propos. 2 ) être cause de son existence ni 
la détruire. Puis donc qu'on ne peut trouver hors de la 
nature divine une cause ou raison qui l'empêche d'exis- 
ter, cette cause ou raison doit donc être cherchée dans 
la nature divine elle-même, laquelle, dans cette hypo- 
thèse, devrait impliquer contradiction. Mais il est ab- 
surde d'imaginer une contradiction dans l'être absolu- 
ment infini et souverainement parfait. Concluons donc 
qu'en Dieu ni hors de Dieu il n'y a aucune cause ou rai- 
son qui détruise son existence , et partant que Dieu 
existe nécessairement. 

Autre DfMONSTR. Pouvoir ne pas exister, c'est évidem- 
ment une impuissance; et c'est une puissance, au con- 
traire, que de pouvoir exister. Si donc l'ensemble des 
choses qui ont déjà nécessairement l'existence ne com- 
prend que des êtres finis, il s'ensuit que des êtres finis 
sont plus puissants que l'être absolument infini, ce qui 
est de soi parfaitement absurde. Il faut donc, de deux 
choses l'une, ou qu'il n'existe rien, ou, s'il existe quel- 
que chose, que l'être absolument infini existe aussi. Or 
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nous existons, nous, ou bien en nous-mêmes, ou bien 
en un autre ôtre qui existe nécessairement {voir VAx. 4 
et la Propos. 7). Donc l'Être absolument infini, en d'au- 
tres termes {par la Dif, 6) Dieu existe nécessairement 
C. Q. P. D, 

ScHOL. Dans cette dernière démonstration, j'ai touIu 
établir Tetistence de Dieu a posteriori, afin de rendre la 
chose plus facilement concevable; mais ce n'est pas i 
dire pour cela que l'existence de Dieu ne découle a priori 
du principe môme qui a été posé. Car, puisque c'est une 
puissance que de pouvoir exister, il s'ensuit qu'à mesure 
qu'une réalité plus grande convient à la nature d'une 
chose, elle a de soi d'autant plus de force pour exister; 
et par conséquent, l'Être absolument infini ou Dieu a de 
soi une puissance infinie d'exister, c'est-à-dire existe ab> 
solument. Et toutefois plusieurs peut-être ne reconnaî- 
tront pas aisément l'évidence de cette démonstration, 
parce qu'ils sont habitués à contempler exclusivement 
cet ordre de choses qui découlent de causes extérieures, 
et avoir facilement périr ce qui naît vite» c'est-à-dire ce 
qui existe facilement, tandis qu'au contraire ils pensent 
que les choses dont la nature est plus complexe doivent 
être plus difficiles à faire, c'est-à-dire moins disposées à 
l'existence; Mais pour détruire ces préjugés, je ne crois 
pas avoir besoin de montrer ici en quel sens est vraie la 
maxime : Ce qui naît aisément périt de même, ni d'exa- 
miner s'il n'est pas vrai qu'à considérer la nature en- 
. tiëre, toutes choses existent avec une égale facilité. Il me 
suffit de faire remarquer que je ne parle pas ici des cho- 
ses qui naissent de causes extérieures, mais des seules 
substances, lesquelles {par la Propos. 6) ne peuvent être 
produites par aucune cause de ce genre. Les choses, en 
effet, qui naissent des causes extérieures, soit qu'elles 
se composent d'un grand nombre ou d'un petit nombre 
de parties, doivent tout ce qu'elles ont de perfection ou 
de réalité à la vertu de la cause qui les produit, et par 
conséquent leur existence dérive de la perfection de 
m. 2 
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cette cause, et non de la leur. Au contraire, tout ce ; 
qu'une substance à de perfection, elle ne le doit à aucune ; 
caiiise étrangère, et c'est pourquoi son existence doit 
aussi découler de sa seule nature et n'être autre chose? 
que son essence elle-même. Ainsi donc la perfection 
ift'Ôte pas l'existence, elle la fonde ; c'est l'imperfection 
qui la détruit, et il n'y a pas d'existence dont nous puis- 
sions être plus certain» que de celle d'un être absolu- 
m.ent infini ou parfait, savoir, Dieu; car son essence ex- 
cluant toute imperfection et enveloppant la perfection 
absolue, toute espèce de doute sur son existence dispa- 
raît, et il suffit de quelque attention pour reconnaître 
que la certitude qu'on en possède est la plus haute cer- 
titude. 

Propos. 12. On ne peut concevoir selon sa véritable na- 
ture aucun attribut de la substance duquel il résulte que la 
substance soit divisible. 

Si vous supposez, en effet, la substance divisible, les 
parties que vous obtiendrez en la divisant retiendront ou 
non la nature de la substance. Dans le premier cas, cha- 
cune d'elles devra ôlre infinie {par la Propos. 8), cause 
de soi {par la Propos. 6), et constituée par un attribut 
* propre; et par suite, d'une seule substance il pourra 
s'en former plusieurs, ce qui est absurde {par la Pro- 
pos, 6). Ajoutez que ces parties {en vertu de la Propos, 2) 
n'auront rien de commun avec le tout qu'elles compo- 
sent, et que le tout {par la Déf, 4 et la Propos, 10) 
pourra exister et être conçu indépendamment de ses par- 
ties, conséquence dont personne ne peut contester l'ab- 
surdité. Dans le second cas, c'est-à-dire si les parties ne 
retiennent pas la nature de la substance, il en résultera 
que la substance, quand on la divisera tout entière en 
parties égales, perdra sa nature et cessera d'être, ce qui 
est absurde {par la Propos. 7). ' 

Propos, 13. La substance absolument infinie est indivi- 
sible. 
DÉMONSTR, Si elle était divisible, en effet, les parties 
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qu'on obtiendrait en la divisant retiendraient ou non la 
nature de la substance absolument infinie. Dans le pre- 
mier cas, on aurait plusieurs substances de même na- 
ture, ce qui est absurde {par la Propos, 5). Dans le se- 
cond cas, la substance absolument infinie pourrait, 
comme on Ta vu plus haut, cesser d'être, ce qui est éga- 
lement absurde {par la Propos. 11 ). 

CoROLL. 11 suit de ces principes qu'aucune substance, 
et conséquemment aucune substance corporelle, n'est 
divisible en tant que substance. 

SCHOL. Que la substance soit indivisible, c'est ce que 
l'on comprendra plus simplement encore, par cela seul 
que la nature de la substance ne peut être connue que 
comme infinie, et qu'une partie de la substance ne si- 
gnifie autre chose qu'une substance finie, ce qui impli- 
que évidemment contradiction {par la Propos, 8). 

Propos. 14. Il ne peut exister et onne peut concevoir au* 
cune autre substance que Dieu. 

DÉMONSTR. Dieu est l'être absolument infini duquel on 
ne peut exclure aucun attribut exprimant l'essence d'une 
substance {par la Dêf, 6), et il existe nécessairement 
{par la Propos, iV). Si donc il existait tme autre sub- 
stance qxie Dieu, elle devrait se développer par quelqu'un 
des attributs de Dieu, et de cette façon, il y aurait deux 
substances de même attribut, ce qui est absurde {par la 
Propos, S). Par conséquent, il ne peut exister aucune 
autre substance que Dieu, et on n'en peut concevoir au- 
cune autre; car si on pouvait la concevoir, on la conce- 
vrait nécessairement comme existante, oe qui est absurde 
{par la première partie de la présente Démonstration). 
Donc, aucune autre substance que Dieu ne peut exister 
ni se concevoir. C. Q. F. D. 

CoROLL. 1. Il suit de là très-clairement: 1» Qae Dieu 
est unique , c'est-à-dire {par la Déf. 6) qu'il n'existe 
dans la nature des choses qu'une seule substance, et 

1. 9wAm i«Awi«è!ià laPtopot. It.'— Je renmie «r«e Gfroerer à la Prop*!. 1 1 

qui eit éTidemmeat indiquée par Spinoia. 
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qu'elle est absolument infinie, comme nous Tavons déjà 
affirmé dans le Scholie de la Proposition 10. 

CoROLL. 2. Il s'ensuit : 2<» Que la chose étendue et 
la chose pensante sont des attributs de Dieu, ou {par i 
fAx, 1) des affections des attributs de Dieu. 

Propos. 15. Tout ce qui est, est en Dieu, et rien ne peut 
être, ni être conçu sans Dieu, 

DÉMONSTR. Hors de Dieu (par la Propos. 14), il n'existe 
et on ne peut concevoir aucune substance, c'est-à-dire 
{par la Déf. 3) aucune chose qui existe en soi et se con- 
çoive par soi. Or Jes modes {par la Déf, 5) ne peuvent 
être, ni être conçus sans la substance, et par conséquent 
ils ne peuvent être, ni être conçus que dans la seule na- 
ture divine. Mais si vous ôtez les substances et les mo- 
des, il n'y a plus rien {par VAx, 1). Donc rien ne peut 
être, ni être conçu sans Dieu. C. Q. F. D. 

ScHOL. On se représente souvent Dieu comme formé, 
à l'image de l'homme, d'un corps et d'un esprit, et sujet, 
ainsi que l'homme, aux passions. Ce qui précède montre 
assez, sans doute, combien de telles pensées s'éloignent 
de la vraie connaissance de Dieu. Mais laissons cette 
sorte d'erreur; car tous ceux qui ont un peu considéré la 
nature divine nient que Dieu soit corporel, et ils prou- 
vent fort bien leur sentiment en disant que nous enten* 
dons par corps toute quantité qui a longueur, largeur et 
profondeur, et qui est terminée par une certaine figure, 
ce qui ne peut se dire de Dieu, l'être absolument infini, 
sans la dernière absurdité. Mais tout en faisant ce rai- 
sonnement, ils y joignent d'autres preuves qui font voir 
clairement que, dans leur opinion, la substance corpo- 
relle ou étendue est entièrement séparée de la nature 
divine et qu'elle a été créée par Dieu. Par quelle espèce 
de puissance divine a-t-elle été créée, c'est ce qu'ils igno- 
rent. Et cela prouve bien qu'ils n'entendent pas ce qu'ils 
disent. Pour moi, j'ai, ce me semble, prouvé assez clai- 
rement {voyez le Coroll. de la Propos. 6, et le Scholie 2 de 
la Propos. 8) qu'aucune substance ne peut être produite 
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OU créée par une autre substance. Or, il a été établi d'un 
autre côté {par la Propos. 14) qu'aucune autre subs- 
tance que Dieu ne peut exister ni se concevoir; d'où 
nous avons conclu que la substance étendue est un des 
attributs infinis de Dieu. Mais, pour que la chose soit plus 
complètement expliquée, je réfuterai ici les arguments 
de mes adversaires, lesqueb reviennent à ceci : première- 
ment, la substance corporelle, en tant que substance, 
se compose, suivant eux, de parties, et c'est pourquoi 
ils nient qu'elle puisse être infinie, et conséquemment 
appartenir à Dieu. C'est ce qu'ils expliquent par beau- 
coup d'exemples. J'en rapporterai quelques-uns : si la 
substance corporelle est infinie, disent-ils, concevez-la 
divisée en deux parties; chaque partie sera finie ou in- 
finie. Dans le premier cas, l'infini se composera de deux 
parties finies, ce qui est absurde. Dans le second cas, on 
aura un infini double d'un autre infini, ce qui est égale- 
ment absurde. De plus, si on évalue une quantité infinie 
en parties égales à un pied, elle devra se composer d'un 
nombre infini de telles parties, tout comme si on l'éva- 
luait en parties égales à un pouce. Et par conséquent, 
un nombre infini sera douze fois plus grand qu'un autre 
nombre infini. Enfin, concevez que d'un point A appar- 
tenant à une étendue infinie on fasse partir deux lignes 
AB, AC, lesquelles s'éloignent d'abord l'une de l'autre 
d'une distance fixe et déterminée BC. Si vous les pro- 
longez à l'infini, cette distance s'augmentant de plus en 
plus deviendra indéterminable, de déterminée qu'elle 
était. Toutes ces absurdités résultant, selon l'opinion de 
nos adversaires, de la supposition qu'on a faite d'une 
quantité infinie, ils concluent que la substance corpo- 
relle est finie, et par conséquent qu'elle n'appartient pas 
à l'essence de Dieu. — Leur second argument est tiré de 
la perfection suprême de Dieu. Dieu, dit-on, étant l'être 
souverainement parfait, ne peut pàtir. Or, la substance 
corporelle peut pàtir, en tant que divisible, d'où il suit 
qu'elle n'appartient pas & l'essence de Dieu. Tels sont 

2. 
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les argDinents que je lis dans les auteurs qui ont voulu 
établir que la substance corporelle est indigne de la na- 
ture divine et ne peut lui appartenir. Mais en vérité, si 
Ton veut bien y prendre garde sérieusement, on verra 
qu« j'ai déjà répondu à tout cela, puisque tous ces argu- 
ments se fondent uniquement Èm ce point, que la sub- 
stance corporelle est composée de parties, supposition 
dont j'ai déjà montré l'afesurdîté {mirla Propos, 12 et 
le ÇorolL de la Propos. iS). J'ajouterai qu'à bîeti consi- 
dérer la chose, les conséquences mbsurdes (sontyeHes 
toutes absurdes, c'est de quoi je ne dispute ptts encore) 
dotit on se sert pour établir que la substance cotporeHe 
est finie, ne viennent poînt*i tùutiî« ce qu'on a supposé 
tme quantité infinie, mfâls 4e ce tfu'on a supposé que 
cette quantité infinie était mesurable et composée de 
parties finies; et c*cst pourquoi tout ce qui résulte des 
absurdités où conduit cette supposition, c'est qu'une 
quantité infinie n*est pas mesurable et ne peut se com- 
poser de parties. Or, c'est justement ce que nous avons 
démontré plus haut (Propos. 12, etc. ). De façon que nos 
adversaires se blessent eux-roêmes avec les armes diri- 
gées contre nous. Que si de cette absurdité, qui est leur 
ouvrage, ils prétendent eondure néanmoins que la sub- 
stance étendue dcSt ttre finie, ils font réritablement 
comme nn homme qui donnerait au cercle les propriétés 
du carré, et conclurait de là que le cercle n'a pas de point 
central d'où se puissent mener à la circonférence des li- 
gnes égales. Us supposent en effet que la substance cor- 
porelle, laquefle ne se peut concevoir que comme infinie^ 
tmlque tt indivisible {voyez les Propos. 8, It) et 12) est 
composée de parties finies, qu*éRe est multiple et divisi- 
ble» le tout pour conclure que cette substance est finie. 
C'est dnsi que tl'autres rdsonneurs, après avoir imaginé 
la Bgne connue un composé de points, savent trouTer 
une tcftûe d'at^^uments pomr montrer qu'elle ne peut être 
divisée à IHnfini. Et à 'vrai fflre, il n^st pas moins d)surde 
de sttpposer ht sobstttnce corporelle formée de corps ou 
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de parties, que de composer le corps de surfaces, les 
surfaces de Iif2;nes et finalement les lignes de points. 
C'est là ce que doit avouer tout homme qui sait qa'ime 
raison claire est infaillible. Qae sera-ce si on se range 
à l'opinion de ceux qui nient le TÎde? Supposez, en effet, 
que la substance corporelle se puisse diviser de telle 
sorte que des parties soient réellement distinguées l'une 
de l'autre ; pourquoi Tune d'elles ne pourrait-elle pas 
être anéantie, les autres gardant entre elles le même 
rapport qu'auparavant? Et pourquoi ces parties devraient- 
elles s'adapter les unes aux antres de façon à empêcher 
le vide? Certes, quand deux choses sont réellement dis- 
tinctes Pune de l'autre, l*une peut exister sans l'autre et 
persister dans le même état. Puis donc qu'il n'y a pas de 
vide dans la nature (comme on le verra ailleurs) et que 
toutes les parties doivent concourir de façon que le vide 
n'existe pas, il s'ensuit que ces parties ne peuvent pas se 
diistinguer réellement, c'est-ft-dire que la substance cor- 
porelle en tant que substance est indivisible. 

Si quelqu'un me dem'ande muintenant pourquoi nous 
sommes ainsi portés naturellement à diviser la quantité, 
Je répondrai que la quantité 9e conçoit de deux façons, 
d'une façon abstraite et superficielle, telle que llmagi- 
Hation uous la donne; ou h titre de substance, telle que 
le seul entendement nous la peut fdre concevoir^ ; Si nous 
considérons la quantité comme rimagination nous la 
donne, ce qui est le précédé le plusr fadle et le phis or- 
dinaire, nous Jugerons qu'elle est finie, divisible et com- 
posée de parties ; mais si nous la concevons à l'aide de 
l*entendcment, si nous la considérons >en tant que sub- 
stance, chose très-difilcile à la vérité^ eUe nous apparaî- 
tra alors, ainsi que nous f avons assez prouvé, comme 
Infinie, unique et indivisible. C'e^t ce iqui sera évident 
pour quiconque est capable de ilistinguer entre Timagi- 

i . 'MiAtti ^tamb^.pma nempé iimm ^ h t ttfé mmm', ifUnU^mtUkmêta ; ^i^ted, etc. 
tubitantiaj quod, etc. 
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nation et Tentendemcnt; surtout si Ton veut remarquer 
en même temps que la matière est partout la même, et 
qu'il n'y a en elle de distinction de parties qu'en tant 
qu'on la conçoit comme affectée de diverses manières, 
d'où il suit qu'il n'existe entre ces parties qu'une dis- 
tinction modale et non pas une distinction réelle. Par 
exemple, nous concevons que l'eau, en tant qu'eau, 
puisse être divisée, et ses parties séparées les unes des 
autres; mais il n'en est pas de même de l'eau, en tant 
que substance corporelle. Car, sous ce point de vue, il ne 
peut y avoir en elle aucune division, aucune séparation. 
Ainsi l'eau, en tant qu'eau, est sujette à la corruption et 
à la génération; mais en tant que substance, elle n'y est 
pas sujette. 

Les remarques qui précèdent répondent suffisamment, 
ce me semble, au second argument de nos adversaires, 
lequel est également fondé sur ce seul principe, que la 
matière, en tant que substance, est divisÛ)le et composée 
de parties. £t alors même que le contraire ne serait pas 
prouvé^ je ne vois pas qu'on ait le droit de conclure que 
la matière est indigne de la substance divine, puisque, 
hors de Dieu {par la Propos. 14), il n'y a aucune autre 
substance dont la nature divine puisse souifrir l'action. 
Je le répète, toutes choses sont en Dieu, et tout ce qui 
arrive, arrive par les seules lois de la nature infinie de 
Dieu, et résulte (comme je vais le faire voir) de la néces- 
sité de son essence. Par conséquent, il n'y a aucune rai- 
son de dire que Dieu souflfre l'action d'un autre être, ni 
que la substance étendue soit indigne de sa nature, alors 
même qu'on supposerait l'étendue divisible; pourvu tou- 
tefois qu'on accorde qu'elle est éternelle et infinie. Mais, 
pour le moment, il est inutile d'insister davantage. 

Propos. 16. De la nécessité de la nature divine doivent 
découler une infinité de choses infiniment modifiées^ cest-à- 
dire tout ce qui peut tomber sous une intelligence infinie. 

Demonstr. Cette proposition doit être évidente pour gui- 
conque voudra seulement remarquer que de la définition 
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d'une chose quelconque, Tcntendement conclut un cer- 
tain nombre de propriétés qui en découlent nécessaire- 
ment, c'est-à-dire qui résultent de l'essence même de la 
chose ; et ces propriétés sont d'autant plus noipbreuses 
qu'une réalité plus grande est exprimée par la définition, 
ou, ce qui revient au même, est contenue dans l'essence 
de la chose définie. Or, comme la nature divine {par la 
Déf. 6) comprend une infinité absolue d'attributs, dont 
chacun exprime en son genre une essence infinie, il faut 
bien que de la nécessité de cette nature il découle une in- 
finité de choses infiniment modifiées, c'est-à-dire tout ce 
qoi peut tomber sous une intelligence infinie. C. Q. F. D. 

Ck>aoLL. 1 U suit de là que Dieu est la cause efficiente 
de toutes les choses qui peuvent tomber sous une intel- 
ligence infinie. 

CoROLL. 2. U en résulte, en second lieu, que Dieu est 
cause par soi, et non par accident. 

CoROLL. 3. Et, en troisième lieu, que Dieu est absolu- 
ment cause première. 

Propos. 17. Dim agit par les seules lois de la nature et 
sans être contraint par personne. 

DÊMONSTR. C'est de la seule nécessité de la nature di- 
vine, on, en d'autres termes, des seules lois de cette même 
nature, que résultent une infinité absolue des choses, 
comme nous l'avons montré dans la Propos. 16 ; et il a été 
établi en outre, dans la Propos. 15, que rien n'existe et 
ne peut être conçu sans Dieu, mais que tout est en Dieu; 
par conséquent, il ne peut rien y avoir hors de Dieu qui 
le détermine à agir ou qui l'y contraigne, d'où il suit 
qn'n agit par les seules lois de sa nature et sans être con- 
traint par personne. G. Q. F. D. 

GoROLL. 1. U suit de là, premièrement, qu'il n'y a en 
IHeu, ou hors de Dieu, aucune autre cause qui l'excite à 
a^ que la perfection de sa propre nature. 

GoROLL. 2. En second lieu, que Dieu seul est une cause 
libre; Dieu seul en effet existe par la seule nécessité de 
sa nature {en vertu de la Propos, 11 et le Coroll de la 
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Propos, 14), et agit par cette seule nécessité (en vertu de 
la Propos, précéd,). Seul par conséquent, il est une cause 
libre. 

SCHOL. D'autres pensent que ce qui donne à Dieu le 
caractère de cause libre, c'est qu'il peut faire, à les en 
croire, que les choses qui découlent de sa nature, c*est-| 
Â-dire qui sont en son poutoir, n'arrivent pas ou bien ne 
soient pas produites par lui; mais cela revient à dire que 
Dieu peut faire que de la turture du triang^ie il ne réscite 
pas que ses trois angles égalent deux droite^ o« que d'une 
cause donnée il ne ^s'ensuive aucun effet, ce qui est ab- 
surde. Bien plus, je ferai voir tout a l'heure, et sans le 
secours de la Proposition qui vient d'être démontrée, 
que ni l'inteHigence ni la volonté n'appartiennetit à la 
nature de Dieu. 

Je eais que plusieurs plnl€>sop3ies croient pouvoir dé- 
montrer que rintelligence suprêne et la Hhre vokmté a|^ 
partiennent à la nature de Dieu ; car, diseiit41s, nous ne 
connaissons rien de plus parfait qu'on pmsse attribuer à 
Dieu que cela même qui est en nous la pins haute fMtrfec- 
tion : or ces mêmes philosophes, quoiqu'ils conçoivent la 
souveraine intelligence ée Dieu comme existant en acte, 
ne croient pourtant pas q»e Dteu puisse faire exister tomt 
ce qui est contenu en acte dans son întelligenoe. Autre- 
ment ils croiraient avoir détroit la puissance de Dieu. Si 
Dieu avait créé, diseat-ito, tout e« qni est en son inteU»- 
gence, il ne lui serait plus rien restée oréer, oonsèqi»eace 
qui leur paratt contraire à l'ounipotence divine ; et c'est 
pourquoi ils ont mieux aimé faire Dien indifférent à toutes 
dioses et ne créant rien de phis que ee ^'il a résolu de 
créer par je ne sais quelle vokinté abiolae. Pour moi» je 
crois avoir assez <4aii>e«ient montré {veffez la Propos. 16} 
que de la souveraine puissance de Dieu^ ou de sa natnne 
infinie, une infinité de ehoses infiniment modifiées, c'est- 
à-dire toutes choses omt découlé néceasairement ou dé- 
coulent sans cesse avec une égale nécessité, de la mèwe 
façon que de la nature du triangle il résulte de toute éter- 
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nitéqae ses trois angles égalent deux droits; d'où il suit 
que la t6ute-pui:3sance de Diea a été élernellcment en acte 
et y persistera éternellement; et de cette fa^on, elle est 
étaMie, à mon a^is da moins, dans une perfection bien 
sijipérieare. Il y a plas, et il semble que mes adversaires 
(qu'on me permette de m'eipliqueur ici ouvertement) 
nient la toute-puissance de Dieu . Ils sont obligés, en effet, 
d*ayeuer que Dieu conçoit une infinité de créatures pos- 
sibles, que jamais cependant il ne pourra créer; car au- 
trement, s'il créait tout ce qu'il conçoit, il épuiserait, sui« 
vasteux, sa toute-puissance et se rendrait lui*niéiive 
imparfait. Les voilà donc réduits, pour conserver à Dieu 
sa perfection, de soutenir qu'il ne peut faire tout ce qui 
est compris en sa pnissanoe, chose plus absurde et plufi 
contraire.à la toute-puissance de Dieu que tout ce qu'où 
voudra imaginer. 

Pour dire ici un mot de rintelUgeuce et de la volonté 
que nous attribuons communément à Dieu, je soutiens 
que, si l'intelligence et la volonté appartiennent à l'es- 
sence éternelle de Dieu, il faut alors entendre par cha- 
cun de ees attributs tout autre chose que ce que les hom- 
mes entendent d'ordinaire, car rintelligence et la volonté 
qui, dans cette hypothèse, constitueraient l'essence de 
Dieu, devraient difiérer de tout point de notre intelli- 
gence et de notre volonté, et ae pourraient leur ressem- 
bler que d'tme façon toute nominale, absolument comme 
se ressemblent entre eux le chien, signe céleste, et le 
chien, animal aboyant C'est ce que je démontre ainsi 
qu'il suit. S'il y a en Dieu une intelligence, elle ne peut 
avoir le même rapport que la nôtre avec les objets qu'elle 
embrasse. Notre intelligence, en effet, est par sa nature 
d'un ordre postérieur à ses objets (c'est le sentiment 
commun), ou du moins d'un ordi^e égal, tandis qu'au 
contraire Dieu est antérieur à toutes choses par sa cau- 
salité {vmr le CarùU. i de la Propos. 16), et la vérité, 
l'essence formelle des choses, n'est ce qu'elle est que 
p«ree qu'elle existe objectivement dans l'inlelUgcnce de 
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la Propos, précédente) ; en d'autres termes {par la Déf. 8), 
chacun des attributs de Dieu exprime l'existence. Par 
conséquent , ces mêmes attributs qui {par la Déf. 4 ) 
expriment son essence éternelle expriment en même 
temps son éternelle existence; en d'autres termes, ce 
qui constitue l'essenee cle Dieu constitue en même temps 
son existeneey et par coaâôqnent ces deux choses n'en 
font qu'une. 

CoROLU 1. Il suit de là premièrement, que rexisteace 
de Dieu, comme son essence, est une vérité éternelle. 

CoROU*. 2. Secondement» que l'immutabilité appar- 
tient à Dieu, autrement dît à tous les attributs de Dieu* 
Car s'ils changeaient sous le rapport de l'existence, ils de- 
vraient aussi {par la Propos, précédente) changer sous le rap« 
port de l'essence^ ou ee qui revient évidemment au môme 
et ne peut se soutenir, de vrais ils deviendraient faux. 

Pbopos. 2d • Tout ce qui découle de la nature absolue d*un 
attribut de Dieu doit être éternel et infini, en Vautres ter^ 
mesy doit posséder par son rapport à cet attribut V éternité et 
rinfinité. 

DÉMONSTR. Si vous uicz qu'il en soit ainsi, concevez, 
autant que possible, dans un des attributs de Dieu, 
quelque chose qui découle de la nature absolue de cet 
attribut, et qui néanmoins soit finie et ne possède qu'une 
existence ou une durée déterminée : par exemple» dans 
l'attribut de la pensée, l'idée de Dieu. La pensée, puia>- 
qu'on la conçoit comme un attribut de Dieu, est néce«- 
sairement infinie de sa nature {parla Propos. 11). Mais, 
en tant qu'elle contient l'idée de Dieu, on la suppose 
finie. Or {par la Déf. 2), elle ne peut être finie si elle 
n'est bornée par la pensée elle-même. Ce ne sera pas par 
la pensée en tant qu'elle constitue l'idée de Dieu» puis- 
que la pensée, ainsi considérée, est finie suivant l'hypo- 
thèse. Ce sera donc par la pensée en tant qu'elle ne 
constitue pas l'idée de Dieu ; et toutefois, la pensée {par 
la Propos, 11) doit exister nécessairement. On aura donc 
ainsi une pensée qui ne constitue pas l'idée de Dieu, d'où 
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il soit que l'idée de Dieu ne découle pas de sa nature, en 
tant qu'elle est la pensée absolue ( puisqu'on la conçoit 
également comme constituant et ne constituant pas l'idée 
de Dieu), ce qui est contre l'hypothèse. Ainsi donc, si 
ridée de Dieu dans l'attrilMit de la pensée, ou toute au- 
tre chose qu'on voudra supposer dans un attribut quel- 
conque de Dieu (eai* la déôioastration est universelle), 
découle nécessairement de la nature absolue de cet attri- 
but, elle doit être néceMairoment iofinie. Voilà pour la 
première partie 4e la propoeitioa. 

Je dis maintenant qu'une chose qui suit nécessairement 
de la nature d'un attribat de Dieu ne peut avoir une du- 
rée déterminée. Si vovs le niez, supposée dans un attri- 
bat de Dieu une ebose qui suive aéeessairement de la na- 
ture de cet attribut, par «temple, dans l'attribut de la 
pensèa, l'idée de Dieu, et auppoaea tout ensemble que 
cette idée n'ait pas esisrté en ua eertain temps ou doive 
ne pas eûster. La pensée étant donnée comme un attri- 
but de Dieu, elle doit exister étemeUe et immuable (par 
la Propoê. 11 et le Cm^L ^àela Prçjm. 20). £n conaé- 
quenee, par delà les limites de la durée de l'idée de 
Dieu (car elle n'a pas toujours existé par hypothèse et 
n'existera pas toujours), la pensée 4e?ra exister sans 
l'idée de Dieu. Or, cela etst contre la supposition, puis- 
qu'il 4 été admis que l'idée de Dieu suivait nécessaire- 
ment de la nature de la pensée. Donc l'idée de Dieu dans 
la pensée^ et toute autre ckose quelconque qui soit né- 
cessairement de la nature absolue d'un attribut de Die^, 
ne peut avoir nœ durée détermiaée, et doit, par son 
rapport à cet attribut, posséder l'éternité. C'est la seeoade 
partie de la démonstration» Notez que notre principe est 
^^meat vrai de toute chose quelconque qui, dains an 
attribut de Dieu, sait nécessair^oieiii de la nature abso- 
lue de Dieu. 

•Paiwas. â2. QuêMi um cko9e découle de quelque' attribut 

1 . Pàdin et Gfrœrer donnent alto qui ne s* entend pas. 3e -lis cUiquo^ comme 
teiir««it.4ei477. 
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divin, en tant qu'il est affecté (Tune certaine modification 
dont l'existence est par cet attribut même nécessaire et infi- 
nie, cette chose doit être aussi nécessaire et infinie dans son 
existence. 

DÉMONSTR. Pour démontrer cette proposition, on pro- 
cède de la même façon que pour la précédente. 

Propos. 23. Tout mode dont l'existence est nécessaire et 
infinie a dû nécessairement découler, soit de la nature abso- 
lue de quelque attribut de Dieu, soit de quelque attribut 
affecté d'une modification nécessaire et infinie, 

Demonstr. Tout mode existe, non en soi, mais dans 
une autre chose, par laquelle il est nécessairement 
conçu {en vertu de la Déf. 5), c'est-à-dire (en vertu de la 
Propos, 15) qu'il existe en Dieu seul, et ne peut être 
conçu que par son rapport à Dieu. Si donc un mode est 
conçu comme nécessaire et infini, ce ne peut être que 
par son rapport à quelque attribut de Dieu, en tant que 
cet attribut lui-même exprime l'infinité et la nécessité ou 
{ce qui est la même chose par la Déf. 8) l'éternité de l'exis- 
tence, en d'autres termes {par la Déf. 6 et la Propos. 49 ), 
en tant que cet attribut est considéré d'une manière ab- 
solue. En conséquence, un mode dont l'existence est 
nécessaire et infinie a dû découler de la nature absolue 
de quelque attribut de Dieu; et cela, soit immédiate- 
ment {voir la Propos. 2i), soit par l'intermédiaire de 
quelque modification qui suit elle-même de la nature ab- 
solue de cet attribut, c'est-à-dire {par la Propos, précé^ 
dente) qui est nécessaire et infinie. G. Q. F. D. 

Propos. 24. L'essence des choses produites par Dieu n'en- 
veloppepas l'existence. 

DiMONSTR. Cela est évident par la Déf. i. En effet, une 
cUose, dont la nature (prise en soi) enveloppe l'exis- 
tence, est cause de soi, et existe par la seule nécessité 
de sa nature. 

CoROLL. n suit de là que Dieu n'est pas seulement la 
cause par qui les choses commencent d'exister, mais 
celle aussi qui les fait persévérer dans l'existence, et 
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(pour employer ici un terme scholastîqne) Dieu est la 
cause de Vêtre des choses {causa essendi). En efifet, alors 
même que les choses existent, chaque fois que nous re- 
gardons à leur essence, nous voyons qu'elle n'enveloppe 
ni Texistence, ni la durée ; par conséquent, elle ne peut 
être cause ni de Tune ni de l'autre, mais Dieu seul, 
parce qu'il est le seul à qui il appartienne d'exister {par 
le Coroll. idela Propos. 14). C. Q. F. D. 

Propos. 25. Dieu n'est pas seulement la cause efficiente 
de l'existence des choses^ mais aussi de leur essence. 

DixONSTR. Si vous niez cela, Dieu n'est donc pas la 
cause de l'essence des choses; par conséquent {en vertu 
de l'Ax. 4) l'essence des choses peut être conçue sans 
Dieu, ce qui est absurde {par la Propos. 15). Dieu est 
donc la cause de l'essence des choses. 

SCHOL. Gela résulte plus clairement encore de la Pro- 
pos. 16, par laquelle, la nature divine étant donnée, 
l'essence des choses, aussi bien que leur existence, doit 
s'en conclure nécessairement, et pour le dire d'un seul 
mot, au sens où Dieu est appelé cause de soi, il doit être 
appelé cause de tout le reste, ce qui d'ailleurs va res- 
sortir avec la dernière clarté du corollaire suivant. 

GoROLL. Les choses particulières ne sont rien de plus 
que les afifections des attributs de Dieu, c'est-à-dire les 
modes par lesquels les attributs de Dieu s'expriment 
d'une façon déterminée. Cela est évident parla Propos. 15 
et la Déf. V. 

Propos. 26. Toute chose, déterminée à telle ou telle action^ 
y a nécessairement été déterminée \par Dieu, et si Dieu ne 
détermine pas une chose à agir, elle ne peut s* y déterminer 
elle-même. 

D£honstr. Ce qui détermine les êtres à telle ou teUe 
action est nécessairement une chose positive (cela est 
évident de soi-même) ; en conséquence, Dieu, par la né- 
cessité de sa nature, est la cause efficiente de l'existence 
et de l'essence de cette chose {en vertu des Propos. 25 et 
26} ; ce qui suffît pour établir la première partie de notre 

3. 
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'propo^itibn. Or, la seconde partie en est une s^ite tràs- 
manffeste. Car, si une ehose que Dieu ne détermine pas 
pouvait se déterminer eUennême, k démonsiration ^i 
i4ent d'être faite serait fausse, ce qui est absuide. 
-G. Q. F. D. 

Propos. 27. Une chose^ qui est déterminée par Dieu à tdle 
m teile action y ne peut se rendu^e elle-même tndétermimfe. 

DÉMONSTR. Cette proposition estéridientepar Taxiomeâ. 

Pli(S^os.%. Tcmt objet individaely t0t»teeho8e,queile'qu*eU€ 
soit, qui est fme et « tme existence déterminée, ne peut exisKer 
ni être déterminée à agir si elle n*€st déterminée à tewi^ence 
-été Vo/ctim par une omse, laquelle est saosi finie et 4i une 
esnisftence déterminée, et êetêe ccmse Me*même ne peut exister 
ni être déterminée à agir fue par tme cause nouvelle^ finie 
comme les autres et déterminée comme elles à f-exisienee et à 
faction; et ainsi à tin fini. 

DéuoRS'M. Tout ce q«i est détermùiô è exister -et 
à agir, c'est Dieu qui l'y détermine {par la Propoi, S6 
et le CorolL de èa Propos, 24). Or, vme ciM>se finie «t 
4pd a une extstenee déterminée n'u fm être produite 
par ht nature absolue d'un des attributs d« Dieu ; «ar 
tout 496 qui découle de la nature abside d'un attribut 
divin est infisi et étemel (par ia Pr^m. ai). Par consé- 
«foent, cette chose a dû découler de Dieu ott d'un de ses 
aAtttbuts, en tant qu'on les considère comme «Séctès 
d'im cettain tuode, puisque au delà de ki subrtance aide 
ses modes, il n'y a rien {par VAx, 1 et les Déf, ^ ètû\et 
^e les moàM (parieC^rM, deia Propos. âS) tte«<iNiil que 
Jes affections des attnba4s de Diw» Or« to<^9e^à qo^- 
#N>tt'a pu découler de Dieu ou d'un atoibut de DÎM»<en 
tant qu'afiPectés d'une modificatioa éternelle et îoftùe 
,(fark Propos. Si). Donc elle a dû découler de fiieii ou 
d'un attribut 4e Dieu , en tant 4iu'«ffe«tés d'une mddifi- 
«Mtioa finie et déterminée dans eon ezistanee. Vdilàle 
^fromier point. Maintenanti c^tte cause ou ae in<Mi«i*«a- 
qnelaous venons d'aboutir, «du ipar la même rsti$$nfui 
v^t d'être expliquée) être détenninée^ptr on autve i 
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éf^l6iD««t fini et déteminé dans son esatenee, et cehii- 
d par um autre encore (en vertu de la mimeraieon)^ et ainsi 
josqaf^ rinfini {tMJaurgpar lamême rmkan). C. Q. F. D. 

StsaoL, CîoBime 41 est néeassaii^ que certaines clioses 
nient été prodailes knmédiatenMnt par Dien, c'est à «a* 
Tnîr ceBes qni déeonieot néeeaaaireaaeat de aa nature 
abaélse, sans aalne intennédMreifiie ees praniers attri- 
JniIs qni ne pensent être ni être eonçns sans Dieu ; il sait 
^ là : pi«nîèiieni«i^ qwe Dieo est la cause ateokiment 
yvodirâie ées ckoses qni sont ■DsmédiataneBt produites 
fior lui; fll>«liiwKe»t ifrmhdàmt^ ^dis^, etnon générique, 
«omase^iliidit; car ies cfiete d« IH«i ne penrent être ni 
tt» eo^tts sans leur oause (par ia jPrqMS. 45 et le CarolL 
de la Propos, 24) : secondement, que Dieu ne peut être 
«ppelé piiiprenieat la oasise éinîgn6e dles 'Ohoses partieu* 
fibres, ai ce n^est a&adedâstingttar cet ordre de choses 
(fe eeUes que Dieu pxiadnit tamnéd&atemettt, on plutôt 
qni anif^ttt àt m nature absoine* Bar cause éloignée, en 
aOet, notts atttendow nsie cause qni n'est liée en auenne 
iiçott a^Fee son effet Or éMt ce qni est est en Dieu et dé - 
pend lellamettt^e Dien qn^il ne peuit être ni être con^ u 
«ÉHsluL 

Pboêm. d9. H ^y a riendewraàÊfent dan» la naturels 
êtres; toutes choses au contraire sont déterminées par la né^ 
cenUé de ia mtÉun- éuinté eMÉeret à mgir eFmne manière 
éfmnie. 

HémxmaL Ibnienqui MteatanDieu {par la Propês. 45). 
âr Dieu «e pént êiM sq>pBU chose contingente, paas- 
qn'U aaiste, son pit d'une façon contingente, mais né- 
cessairement {par la Propos, ^ii). De même aneote les 
Aoiea de Diém oxiA^léeniièé ëa la antare difine, «an pas 
d'ayfed feçon contingaata, num nèca ss ai r etaent {par la 
Propos. 16), et cela, soit que Ton considère 1^ nature di- 
^tinean aUe^iÉlnia < jonr/a JVvpss* Si), soit qn'^an la ton- 
4âdire*«n4anl^«tte astàétanninée d'une aertatne asa- 
à Hgir (for la Propos, il). Aînsi^èoiic, Dieu est la 
éêi^om easajodesy naii>«aaiJamenlan tairt qnVs 
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existent purement et simplement {par le CorolL de la 
Propos. 24), mais aussi entant qu'on les connaît comme 
déterminés à telle ou telle action {par la Propos. 26). 
Que si Dieu ne les détermine en aucune façon, toute dé- 
termination qu'on leur attribuera, sera, non pas une 
chose contingente, mais une chose impossible {par la 
même Propos.) ^ et au contraire si Dieu les détermine de 
quelque façon, supposer qu'ils se rendent eux-mêmes 
indéterminés, ce ne sera pas supposer une chose contin- 
gente, mais une chose impossible. Par conséquent, tou- 
tes choses sont déterminées par la nécessité de la nature 
divine, non-seulement à exister, mais aussi à exister et 
à agir d'une manière donnée, et il n'y a rien de contin- 
gent. G. Q. F. D. 

SCHOL. Avant d'aller plus loin, je veux expliquer ici ou 
plutôt faire remarquer ce qu'il faut entendre par Nature 
naturante et par Nature naturée. Car je suppose qu'on a 
sufBisamment reconnu par ce qui précède, que par na- 
ture naturante, on doit entendre ce qui est en soi et est 
conçu par soi, ou bien les attributs de la substance qui 
expriment une essence éternelle et infinie, c*est-à-dire 
{parle CorolL idela Propos. 14 et le CoroU. 2dela Pro- 
pos. 16) Dieu, en tant qu'on le considère comme cause 
libre. 

J'entends, an contraire, par nature natnrée tont ce 
qui suit de la nécessité de la nature divine, on de cha- 
cun des attributs de Dieu; en d'antres termes, tons les 
modes des attributs de Dieu, en tant qu'on les considère 
comme des choses qui sont en Dien et ne peavent être 
ni être conçues sans Dieu. 

Piovos. S(K {'Il e^UemdemeiU fSm m infSmi em acte doit 
tùmprendre les mitriimts de Dieu et les a(fBt^imu de Dieu, et 
rien deplifs. 

DiMOHStiu Une idée vraie doit s'aocordtt avec son db- 
jel {par l'Ax^ 6), c'esl4-<lire évidemment q«ie ce qui est 
eotttentt oly^ietivettent dans T^ileiideiiiait doit exister 
dafts te Mtere« Or, dans k natoie OHn^ le Cef^. i * fa 
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Prcpos. 14) il n'y a qu'une substance, savoir Dieu; et il 
n'y a d'autres affections {par la Propos. 15) que celles qui 
sont en Dieu, et ne peuvent être ni être conçues sans 
Dieu (par la même Propos»), Donc, un entendement fini 
ou infini en acte doit comprendre les attributs de Dieu et 
les affections de Dieu, et rien de plus. G. Q. F. D. 

Propos. 31. L'entendement en acte, soit fini, soit infini, 
comme, par exemple, la volonté, le désir, l'amour, etc., se 
doivent rapporter à la nature naturée, et non à la naturante. 

DÉMONSTR. Par entendement, en effet, nous ne dési- 
gnons évidemment pas la pensée absolue, mais seule- 
ment un certain mode de penser, lequel mode diffère 
des autres, tels que le désir, l'amour, etc., et en consé- 
quence doit être conçu par son rapport à la pensée ab- 
solue {en vertu de la Déf. 5); et ainsi {envertu delaPro- 
po8. i^ et de la Déf. 6 ) c'est par son rapport à un attribut 
de Dieu exprimant l'essence éternelle et infinie de la 
pensée, que l'entendement doit être conçu, de telle fa- 
çon que, sans cet attribut, il ne puisse être ni être conçu. 
Donc {par lescholiede la Propos. 29) il doit être rapporté 
à la nature naturée, et non à la naturante, tout comme 
les autres modes de la pensée. G. Q. F. D. 

ScHOL. Si je parle ici d'entendement en acte, ce n'est 
pas que j'accorde qu'il y ait aucun entendement en puis- 
sance; mais désirant éviter toute ccmfusion, je n*ai voulu 
parler que de la chose la plus claire qui se puisse 
percevoir, je veux dire l'acte même d'entendre, l'intel- 
lection. Nous ne pouvons en effet rien entendre qui ne 
nous donne de l'acte d'entendre, de l'intellection, une 
connaissance plus parfaite. 

Peopos. 32. La volonté ne peut être appelée cause libre; 
mais seulement cause nécessaire. 

DÉMONSTR. La volonté n'est autre chose qu'un certain 
mode de penser, comme l'entendement. Par conséquent 
(en vertu de la Propos, 28) une volition quelconque ne 
peut exister ni être déterminée à l'action que par une 
autre cause, et celle-ci par une autre, et ainsi à l'infini. 
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<}ue si vous supposes la volooté iafinie, «lie doit toujours 
être déteiininée à exister et à agir par Dieu, noa saas 
doute p«r Dieu entaat que substance absolument infinie, 
mais en tant qu'il a un 4i(trib«t q«ii exprime l'essence im- 
finie et étemelle de la peaeée (par la Propo9. 23). Ainsi 
donc, de quelque façon que l'on conçoive ta pensée, 
eomme finie ou comme infinie, elle demande une eeuse 
qui la détermine à Teslstenee et à Taetion; et par oonaé- 
quent (en ^er^ de la JMf. 7), eUe ne peut être ajKieMe 
eavse libre, mais sculeiiieiit eause nécessaire ou oon- 
irainte. G. Q. F. D. 

CoROLL. I. ti réeulte de là : 1« que Dieu n'agit pas en 
Tertu d'une volonM lilive. 

GoftOLL. â. Il en résulte : â« que la volonté et l'enten- 
detnent ont ie même rapport à la nature de Dieu que le 
mouniement ei le Bopo», et «bsolnment parlant, qae tou- 
tes les ehoses naturelles qui ont besoin, pour exister et 
pour agir d'uœ certaine façon, que Dieu les y dôter- 
«■e; ear la volonté, comme tout le reste, demande une 
eause qui la détemiinc à exister et à agir d'uue manière 
donnée, et bien que, d'une volonté ou d'un entendeoM^nt 
donnés, il résulte une infinité de choses, on ne dit pas 
ioutefois que Dieu agisse en vertu d'une libre voloaté, pas 
plus qu'on ne dit que les choses (en nombre infini ) qui ré- 
lanltentdu mouvement et du repos agissent avec la liberté 
du mouvement et du repos. Par conséquent, la volonté 
n'appartient pas davantage à la nature de Dieu que toutes 
ks autres olioses mwturellôs ; mais elle a avec resseaee4i- 
vine le méaiie rapport que le mouvement, ou le repos, et 
en général tout ce qui résulte, comme nous l'avons laoïi. 
4rê, de la aéeesaité de la nature divine, et est déterminé 
par elle à exister et à agir d'une manière donnée* 

Paopos. 33. Les choses qui ont été produites par Dieu 
n'^nt pu l'être d'une autre façon, ni dans un autre ordre. 

DivoNSTR. La nature de Dieu étant donnée, toutes 
choses en découlent nécessairement {en vertu de la Pro- 
pas. 16), et e'est par la nécessité de cette môme nature 
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qu'elles soat déterminées à exister et i ap^r de t^ en 
teUe façon (par la Propos. 29). Si donc les choaea pou- 
vaient être autres qu'elles ne sont ou être déteraiinée&à 
agir d'une autre façon^ de telle sorte que l'ordre de la 
iMture fût différent , il faudrait aussi que la nature de- 
Dieu pât être autre qu'elle n'est; d'où il résulterait que 
celte autre nature divine (par la Ptopo$, 11 ) devrait auan 
exister, et il y aurait deux ou plusieurs dieux, ce qui est 
absurde {par le CorolL i de la Propos. 14). Par consé- 
quent, les choses n'ont pu être produites d'une autre fa- 
çon, etc. G. 0. F. D. 

Sghol. 1. Puisqu'il est aussi clair que le jour, parce 
que je viens de dire, qu'il n'j a absolument rien dans les 
choses qui les doive faire appeler contingentes, je veux 
expliquer ici en peu de nK>ts ce qu'il faut entendre par 
un contingent; mais il convient auparavant de définir le 
néoesMtre et l'impossible. Une chose est dite nécessaire, 
soit sous le rapport de son essence, soit sous le rapport 
de sa cause. Car l'existence d'une chose résulte néces- 
sairement, soit de son essence ou de sa définition, soii 
d'une cause efficiente donnée. C'est aussi sous ee double 
rapport qu'une chose est dite impossible, soit que soii 
essence ou sa définition implique contradiction, soit qu'il 
n'existe aucune cause extérieure déterminée i' la pro- 
duire* Mais une chose ne peut être appelée contingente 
que relativement au défaut de notre oonaaissance. Quand* 
nous ignorons en elTet si une certaine chose implique en 
sofrccmtradiction, ou bien quand, sachant qu'il n'y a au- 
oune contradiction dans son essence, nous ne pouvons 
temtefois rien affirmer sur son existence parce que l'ordre 
des eauses nous est caché, alors cette chose ne peut nous 
paraître néeesiaîre ni impossible» et nous l'appelons à 
cause de cela contingente ou possible. i 

ScHOL. 2. n suit clairement de ce qui précède que loa f 
choses ont été produites par Dieu avec une haute per- 
feeâon; elles ont en effet résulté nécessairement de 
reustence d'une nature souverainement parfaite. Et en 
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parlant ainsi, nous n'imputons à Dieu aucune imperfec- 
tion; car c'est sa perfection même qui nous a forcés 
d'admettre cette doctrine. Soutient-on la doctrine con- 
traire? n faut alors (comme je Tai fait voir) aboutir à 
cette conséquence que Dieu n'est pas parfait, puisque, si 
l'on suppose les choses produites d'une autre façon, il est 
nécessaire d'attribuer à Dieu une autre nature, une na- 
ture qui n'est pas celle que nous avons déduite de la con» 
sidération de l'être absolument parfait. 

Du reste, je ne doute pas que plusieurs ne rejettent 
avec un grand mépris ce sentiment, comme décidément 
absurde, et ne veuillent pas se donner la peine d'y réflé- 
chir; et cela sans aucune autre raison que l'habitude où 
ils sont d'attribuer à Dieu une certaine liberté, fort diffé- 
rente de celle que nous avons définie plus haut (Déf, 6). 
Mais je n'ai pas non plus le moindre doute que, s'Us 
veulent méditer la chose et se rendre compte en eux- 
mêmes de l'enchaînement de nos démonstrations, ils ne 
reconnaissent premièrement que cette liberté ou volonté 
absolue est une chose vraiment puérile, et même qu'elle 
doit être regardée comme un grand obstacle i la science 
de Dieu. 

Je n'ai pas besoin de répéter ici ce que j'ai dit dans le 
Scholie de la proposition 17; cependant je ferai voir, en 
considération des personnes dont je viens de parler, que 
tout en admettant que la volonté appartient à l'essence 
de Dieu, il n'en résulte pas moins de la perfection divine 
que les choses créées n'ont pu l'être d'une autre façon, 
ni dans un autre ordre. C'est ce que j'établirai sans peine, 
si l'on veut bien considérer un premier point, accordé 
par mes contradicteurs eux-mêmes , savoir que chaque 
chose est ce qu'elle est par le décret de Dieu et par sa 
volonté ; autrement. Dieu ne serait pas la cause de tontes 
choses, n faut observer en second lieu que tous les dé- 
crets de Dieu ont été sanctionnés par lui de toute éter- 
nité, puisque autrement on devrait l'accuser d'imperfec^ 
tion et d'inconstance. Or, comme dans l'éternité il n'y a 
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ni avant, ni après, ni rien de semblable, il suit delà que 
Dieu, en vertu de sa perfection même, ne peut et n'a 
jamais pu former d'autres décrets que ceux qu'il a for- 
més ; en d'autres termes, que Dieu n'a pas existé avant 
ses décrets, et ne peut exister sans eux. On dira qu'il est 
très-permis de supposer que Dieu eût fait une autre na- 
ture des choses, ou formé de toute éternité d'autres dé- 
crets sur l'univers, sans qu'il en résulte pour lui aucune 
imperfection. Mais ceux qui parlent ainsi sont au moins 
tenus de soutenir en même temps que Dieu peut changer 
ses décrets. Car si, touchant la nature et l'univers, Dieu 
avait formé d'autres décrets, c'est-à-dire s'il avait voulu 
,et pensé autrement qu'il n'a fait, il aurait eu nécessaire- 
ment un autre entendement que celui qu'il a, et une 
autre volonté. Et du moment qu'on peut attribuer à Dieu 
un autre entendement et une autre volonté, sans que 
son essence et sa perfection en soient altérées, je de- 
mande pourquoi Dieu ne pourrait pas changer encore 
ses décrets sur les choses créées , tout en restant égale- 
ment parfait? Car, peu importe, dans cette doctrine, pour 
l'essence et la perfection de Dieu, que l'on conçoive de 
telle ou telle façon l'entendement et la volonté de Dieu 
relativement à la nature et à l'ordre des choses créées. 
Ajoutez à cela que je ne connais pas un seul philosophe 
qui ne tombe d'accord qu'en Dieu l'entendement n'est 
jamais en puissance, mais toujours en acte; et comme 
on s'accorde aussi à ne pas séparer l'entendement et la 
volonté de Dieu d'avec son essence, il faut conclure que, 
si Dieu avait eu un autre entendement en acte et une 
autre volonté , il aurait eu nécessairement une autre es- 
sence ; et par suite (comme je l'ai posé en commençant), 
si les choses avaient été produites par Dieu autrement 
qu'elles ne sont, il faudrait attribuer à Dieu un autre 
entendement, une autre volonté, et j'ai le droit d'cgouter 
une autre essence, ce qui est absurde. 

Puisqu'il est établi maintenant que les choses que Dieu 
a produites n'ont pu l'être d'une autre façon, ni dans un 
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autre ordre, et cela pafr une suite nécessaire da la souver 
raine perfection de Dieu, nousn^sf^ons plus aucune raison 
de croire que Dieu n'ait pas^ voulu créer toutes les choses 
qu'il pense , arec la même perfection qu'elle» oBt dans 
sa pensée. On dira quil n'y a dans les choses aueune 
perfection, ni aucune imperfection qui leur sott pçopre, 
qu'elles tiennent àe la seule Toionté de Dieu tout, ce qui 
les fait appeler parfaites ou imparfaites^ bonnes o«l mau- 
vaises, de façon que, si Di«ei» Vayait voulu, il aurait po. 
faire que ce qni est en elles une perfiectîon fût l'imper- 
fection suprême, et réeipreN;uement.Mais cela ne revient' 
n pas ouvertement à ^re que Dieu , qui apparemment 
pense ce qu'il veuf, peut, en vertu de sa volonté, penser 
les choses autrement qu'il ne le» pense, ce qui est. (je l'ai 
déjà fait voir) une grossière absurdité ? Je puis donc re- 
tourner l'argument centre mes adversaires,, et leur dire : 
Toutes choses dépendent de la volonté de Dieu. Par 
conséquent, pour que les choses fussent autres qu'elles 
ne sont, il faudrait que la volonté de Dieu fût autre qu'elle 
n'est. Or, la volonté de Dieu ne peut être auiare. qu'elle 
n'est (c'est une suite très-évidente de la perfectioB divine). 
Donc, les choses ne peuvent être autres qu'elles ne sont. 

Je l'avouerai , cette opinion qui soumet toutes choses 
à une certaine volonté IndifiTérente, et les fait dépendre 
du bon plaisir de Dieu, s'éloigne moins du vrai, à mon 
avis, que celle qui fait agir Dieu en toutes choses par la 
raison du bien. Les philosophes qui pensent de la sorte 
semblent en efifét poser hors de Dieu, quelque chose qui 
ne dépend pas d^ Dieu, espèce de modèle que Dieu coa- 
femple dans ses opérations, ou de terme auquel il s'ef- 
force péniblement d'iaboutir. Or, ee n'est là riea autre 
chose que soumettre Dieu à la fatalité^, doctrine absurde, 
s'il en fut jamais, puisque nous avons montré que Dieu 
est la cause première, la eause libre et unique» non-seu- 
lement de l'existence, mois môme de l'esseace de. toutes 
choses. 

Pfiopos. 34. JLapuissance de Dieu est tessencemêmede Dieu. 
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Disoifsnt. De la senle nèceBsifê de ressenee dhfaie, il 
rësnlte que Bien est cause de soi [par la Propos. H) et 
de toutes choses {par la Propos. 16 et son CorolL ). Donc, 
la ptâssance de Bieu, par laquelle toutes choses et lui* 
même existent et agissent, est Pessence même de Dieu. 
C. 0. F. D. 

T^opos. '33. Toute chose que timis f^ncewms comme Aant] 
dans la puissance de Dieu existe nécessairement. 

DfiffORSTa. Car toute diose qui est dans la puissance 
de Dieu doit {par la Propos, prëcéd. ) être comprise dan 
son essence de telle façon qu'elle en résuhe nécessaire- 
ment, n est donc nécessaire qu'elle existe. C. "0- F. D, 

Paopos. 36. Bien n'existe qui de sa ^nature n'envdoppe 
quelque effet. 

I^xoNsm. Tout ce qui existe exprime la nature "Ot 
l'essence de Ifieu dhme façon déterminée {par ia Ppô^ 
pos. 25), c''est-à-dïre {parla Propos. 34) que tout ce qm 
existe exprime d^ne façon déterminée la puissnmoe de 
Dieu, luquelle est la cause de toutes choses. Donc (jMir ht 
Propos. 16), tout ce qui existe enveloppe quelque eSet. 
C. <3. F. D. 

APPENDICE. 

J'ai expliqué dans ce qu^on vienft de lire ht nature de 
Diuu et ises propriétés ; f ai montré qvte Dieu existe »é- 
cessah'ement^ qu^il eisft unique, qu^il existe «et anit parla 
seule nécessité de sa nature, qu'il esrt la «cause libre de 
toutes choses et de quelle façon, que toutes choses •sont 
en lui et dépendent de hn, d« t^e aorte qu'elles ne peu- 
Tent être ni être conçues sans hn, enfin que tout a été 
prédéterminé par Keu, non pas «n veilu d'une volonté 
Hbre ou d'un absolu bon plaisir, mais «n v^ita de sa na- 
ture absolue ou de son in^me puissance. En outre, par- 
tout où l'occasion s'en est présentée, j'ai eu soin d'écar- 
ter les préjugés qui pouvaient empêcher qu'on n'entendit 
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mes démonstrations ; mais, comme il en reste encore un 
fort grand nombre qui s'opposaient alors et s'opposent 
encore avec une grande force à ce que les hommes puis- 
sent embrasser renchalnement des choses de la façon 
dont je l'ai expliqué, j'ai pensé qu'il ne serait pas inutile 
de soumettre ces préjugés à l'examen de la raison. Les 
réjugés dont je veux parler ici dépendent tous de cet 
jniquc point, que les hommes supposent communément 
que tous les êtres de la nature agissent comme eux pour 
une fin ; bien plus, ils tiennent pour certain que Dieu 
même conduit toutes choses vers une certaine fin déter- 
minée. Dieu, disent-ils, a tout fait pour l'homme, et il a 
fait l'homme pour en être adoré. 

En conséquence, je m'occuperai d'abord de rechercher 
pourquoi la plupart des hommes se complaisent dans ce 
préjugé, et d'où vient la propension naturelle qu'ils ont 
tous à s'y attacher. Je ferai voir ensuite que ce préjugé 
est faux, et je montrerai enfin comment il a été l'origine 
de tous les autres préjugés des hommes sur le Bien et le 
Mal, le Mérite et le Péché, la Louange et le Blâme, VOr- 
dre et la Confusion, la Beauté et la Laideur, et les choses 
de cette espèce. 

Ce n'est point ici le lien de déduire tout cela de la na- 
ture de l'àme humaine. Il me suffît pour le moment de 
poser ce principe dont tout le monde doit convenir, sa- 
voir que tous les hommes naissent dans l'ignorance des 
causes, et qu'un appétit universel dont ils ont conscience 
les porte à rechercher ce qui leur est utile. Une pre- 
mière conséquence de ce principe, c'est que les hommes 
croient être libres, par la raison qu'ils ont conscience de 
leurs volitions et de leurs désirs, et ne pensent nulle- 
ment aux causes qui les disposent à désirer et à vouloir. 
Il en résulte, en second lieu, que les hommes agissent 
toujours en vue d'une fin, savoir, leur utilité propre, ob- 
jet naturel de leur désir; et de là vient que pour toutes 
les actions possibles ils ne demandent jamais à en con- 
naître que les causes finales , et dès qu'ils les connais- 
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sent, Us restent en repos, n'ayant plus dans l'esprit au- 
cun motif d'incertitude ; que s'il arrive qu'ils ne puissent 
acquérir cette connaissance à l'aide d'autrui, il ne leur 
reste plus d'autre ressource que de revenir sur eux-mô- 
mes, et de réfléchir aux objets dont la poursuite les dé- 
termine d'ordinaire à des actions semblables; et de cette 
façon il est nécessaire qu'ils jugent du caractère des au- 
tres par leur propre caractère. Or, les hommes venant à 
rencontrer hors d'eux et en eux-mêmes un grand nom- 
bre de moyens qui leur sont d'un grand secours pour se 
procurer les choses utiles, par exemple les yeux pour 
voir, les dents pour mâcher, les végétaux et les animaux 
pour se nourrir, le soleil pour s'éclairer, la mer pour 
nourrir les poissons, etc., ils ne considèrent plus tous 
les êtres de la nature que comme des moyens à leur 
usage; et sachant bien d^ailleurs qu'ils ont rencontré, 
mais non préparé ces moyens, c'est pour eux une raison 
de croire qu'il existe un autre être qui les a disposés en 
leur faveur. 

Du moment, en effet, qu'ils ont considéré les choses 
comme des moyens, ils n'ont pu croire qu'elles se fus- 
sent faites elles-mêmes, mais ils ont dû conclure qu'il y 
a un maître ou plusieurs maîtres de lanatui'e, doués de 
liberté, comme l'homme, qui ont pris soin de toutes cho- 
ses en faveur de l'humanité et ont tout fait pour son 
usage. £t c'est ainsi que n'ayant rien pu apprendre sur le 
caractère de ces puissances, ils en ont jugé par leur pro- 
pre caractère ; d'où ils ont été amenés à croire que si les 
dieux règlent tout pour l'usage des hommes, c'est afin 
de se les attacher et d'en recevoir les plus grands hon- 
neurs ; et chacun dès lors a inventé, suivant son carac- 
tère, des moyens divers d'honorer Dieu, afin d'obtenir 
que Dieu l'aimât d'un amour de prédilection, et fit servir 
la nature entière à la satisfaction de ses aveugles désirs 
et de sa cupidité insatiable. Voilà donc comment ce pré- 
jugé s'est tourné en superstition et a jeté dans les âmes 
de profondes racines, et c'est ce qui a produit cette ten* 

4, 
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dtnce aohiereeBe AeonoeTDxr des musa fimdeB 8l aies 
rechercher, ifais ttuns ces «âtorts fonr mcnstrer que la 
mitare ne fait rien <enTiÎB, c'estHÛire zuin d'inutiieiiOK | 
boii!rm«s, n'ont abouti qu'à 9n résoitat, c'est de mœâtet 
que la nature et les dieux «t les hommes sont privés de 
rtisccn* Et voyez, je tous prie, où les choses en sont ^te* 
mwe i Au milieu de oe grand nomfape d'objets utiles que 
nous fournit la nature, les hommes oui dû reu^ootret 
MBsiiui assea bon nombre de choses nuisililea, eomsM 
les tempêtes, les tremUementsde tean?e, lesmftladse&, ete* 
Gomment tes expliquer! Ss ont pensé que c'étaient lA des 
eBÈ^ de la colère des dieux, proroquée parles injustices 
des hommes ou par leur Bf^fi^eEiice à rempltr les de» 
roin du culte* C'est en Tain que l'expérience protestait 
chaque jour, en leur montrant, par une iniBmté d'tSDem-> 
pies, q«e ies dévots et les impies ont également en par* 
tsge les bienfidtB de la nature et ses rignenrs, nen n'a 
pu arracher de leurs ènies oe préjogé invétéré* il leur a 
été en efifet plus facile de mettre tout cela sa rang des 
choses ineonnnes dont les hommes ignorent la fin et de 
rester anssi dans lenr état actuel et inné d'igoanume, 
que de briser tout ce tissu de croymmes et de s'mi caua* 
poser nn aalre. Les hommes ont donc tenn poor ceitain 
que Im pensées des disna surpassent de benscoup la 
portée de lenr inéelh^enee, et cela eut suffi posr que te 
térité restât cachée an genre humain, » la sdence i 
Aémalique n'ent appris aax famnmeB na anfere i 
pour déoouTrir la vérité; car on sait qu'elle se procède 
point par la oonsidératbn des caoïses finales, ntais qu'elle 
s^attache nniqaement à l'essence et aux propriétés des 
figures. Ajoutei i cela qu'outre les mfrthénmtjqnee on 
peut assigner d'aulres causes, dont il est inntiie de tnn 
'ni i'énumération, qui ont pu détenniner les hooMBos A 
oonir les yeux sur ces préjugés et les conduire à iamaio 
connabsanee des choses. 

C« explications suffisent pour le premier point que j'ai 
promis d'éelaireir; il s'agit mamtsnant de faire voir fne 
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Il flftliM^ BQ 39 pifopo96 "flitciiii Imt d&ns ses opéntioiis, 
et ifQB tontes les cBiises iSnales ne sont lien que de pures 
ficMioBs imastBées par les hommes. Je n*atirai pus grand* 
pelm à éèmontrer ces principes, emr fls sont déj& solide- 
AMft ^tid)fis, tant par l'explication tpn ^ent d*6tre doU* 
n*e de rorigîne dn préjngé contraire, qne parla propoaS- 
tion f 6 et le coroilaire de la proposition 32, sans parienr d^ 
toirtes les antares démonstrations parlesqmeHes j'^aiproutè 
que tontes choses se prodmsent et s'enchaînent par fft* 
tenelie Hïécessilé et la perfection snprôme de la nalniB* 
J*agoalef«â pourtant quelques mots pour achever de d6« 
tanrâe toute cette doctrine des causes finales. 

Bon premier défaut, c*est de considérer comme cstuse 
ce qui est eOet, et ré cip roquement; en second lieu, ce 
qui de BU nature possède l'antériorité, elle lui asngne 
uuTa&g postérieur; enfin die abaisse au dernier degré 
de nmperfedion ce qu'il y a de plus élevé et de plus par- 
Mt. fin effet, pour ne rien dire des deux prenuers points 
qui sont évidents d*eux-mémes^ il résulte des propositions 
ât, K et 23, que Teffet le plus parfcôt est celui qui est 
prédfut innnédiatement par Dieu, et qu'an effet devient 
de plus en plus imparfait & mesure que sa producdon 
snpposeim ^us grand nombre de causes intermédiaires. 
Or, si les choses que Dieu produit immédiatement étaient 
AMes pour aiftemdre la fin que Dieu se propose, il s'en<- 
siivt«it4|ue celles que Dieu produit les demièfres seraient 
Its ptasparfisitesde toutes, les autres ayant été faites en 
VM 4e celleB-cs. Ajoutée qae cette doctrine détruit la 
paiflocfion de Dieu; car si Ken agit pour une fin, VL dé- 
ske ttéoessairement quelque chose dont il est privé. Et 
bienfue les théologienset les métaphysiciens distinguent 
etite «M fin poursuivie par imfigence et une fin d'assi- 
nflation, ils avouent cependant que Dieu a tout fait pour 
lanméme et non pour les choses qu'il allait créer, vu 
qn^ était impoasiUe d'assigner avant la création d*autre 
fin à l'action de Dieu qœ Dieu lui-même ; et de cette fa-* 
çon^ ils sont finrcés de convenir que tous les objets que 
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Dieu s'est proposés, en disposant certains moyens pour y 
atteindre, Dieu en a été quelque temps privé et a désiré 
les posséder, conséquence nécessaire de leurs principes. 
N'oublions pas de faire remarquer ici que les sectateurs 
de cette doctrine, qui ont voulu faire briller leur esprit 
dans Texplication des causes finales des choses, ont in- 
venté, pour établir leur système, un nouveau genre d'ar- 
gumentation, lequel consiste à réduire son contradicteur, 
non pas à Tabsurde, mais à l'ignorance ; et cela fait bien 
voir qu'il ne leur restait plus aucun moyen de se dé- 
fendre. Par exemple , supposez qu'une pierre tombe du 
toit d'une maison sur la tête d'un homme et lui donne 
la mort, ils diront que cette pierre est tombée tout ex- 
près pour tuer cet homme. Comment, en effet, si Dieu 
ne l'avait fait tomber à cette fin, tant de circonstances y 
auraient-elles concouru ( et il est vrai de dire que ces 
circonstances sont souvent en très-grand nombre) ? Vous 
répondrez peut-être que l'événement en question tient à 
ces deux causes ; que le vent a soufflé et qu'un homme 
a passé par là. Mais ils vous presseront aussitôt de ques- 
tions : Pourquoi le venta-t-il soufflé à ce moment? pour- 
quoi un homme a-t-il passé par là, précisément à ce 
même moment? Répondrez-vous encore que le vent a 
soufflé parce que, la veille, la mer avait commencé de 
s'agiter, quoique le temps fût encore calme, et que 
l'homme a passé par là parce qu'il se rendait à l'invitation 
d'un ami, ils vous presseront encore d'autres questions : 
»Mais pourquoi la mer était-elle agitée? pourquoi cet 
homme a-t-il été invité à cette même époque? Et ainsi 
ils ne cesseront de vous demander la cause de la cause, 
jusqu'à ce que vous recouriez à la volonté de Dieu, c'est- 
à-dire à l'asUe de l'ignorance. De même aussi, quand nos 
adversaires considèrent l'économie du corps humain, ils 
tombent dans un étonnement stupide, et conune ils 
ignorent les causes d'un art si merveilleux, ils concluent 
que ce ne sont point des lois mécaniques , mais une in- 
dustrie divine et surnaturelle qui a formé cet ouvrage et 
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en a disposé les parties de façon qu'elles ne se nuisent 
point réciproquement. C'est pourquoi quiconque cherche 
les véritables causes des miracles, et s'efforce de com- 
prendre les choses naturelles en philosophe, au lieu de 
les admirer en homme stupide, est tenu aussitôt pour 
hérétique et pour impie, et proclamé tel par les hommes 
que le vulgaire adore comme les interprètes de la nature 
et de Dieu. Ils savent bien, en effet, que l'ignorance une 
fois disparue ferait disparaître l'étonnement, c'est-à-dire 
l'unique base de tous leurs arguments, l'unique appui de 
leur autorité. Mais je laisse ce sujet pour arriver au troi- 
sième point que je me suis proposé d'établir. 

Les hommes s'étant persuadé que tout ce qui se fait dans 
la nature se fait pour eux, ont du penser que le principal 
en chaque chose c'est ce qui leur est le plus utile, et 
considérer comme des objets supérieurs à tous les au- 
tres ceux qui les affectent de la meilleure façon. Ainsi se 
sont formées dans leur esprit ces notions qui leur servent 
à expliquer la nature des choses, comme le Bien^ le Mal^ 
VOrdrCy la Confusion^ le Chaud, le Froirf, la Beauté^ la 
Laideur, etc., et comme ils se croient libres, ils ont tiré 
de là ces autres notions de la Louange et du Blâme, du 
Péché et du Mérite; mais je ne veux m'occuper ici, et 
encore très-brièvement, que des premières, me réser- 
vant d'expliquer les autres plus bas, quand j'aurai traité 
de la nature humaine. 

Les hommes ont donc appelé tout ce qui sert à la santé 
et au culte de Dieu le Bien, et le Mal tout ce qui peut y 
nuire. Or, comme ceux qui ne comprennent pas la nature 
des choses n'ont jamais pour objet de leurs affirmations 
les choses elles-mêmes, mais seulement les images qu'ils 
s'en forment, et confondent les données de l'imagination 
et celles de l'entendement, ils croient fermement que 
l'ordre est dans les choses, étrangers qu'ils sont à la réa- 
lité et à leur propre nature. S'il arrive, en effet, que les 
objets extérieurs soient mnsi disposés que quand les 
sens nous les représentent nous les imaginions aisément, 



16 

disons "fjm ces tibjcfto Bont !bîeii -orteiiiMte^ anss si et 
tooirasre nantie, myos Ibb jogefRis ml pi diWMilÉ ^ m 
Mat Ae confaskHi. Or, I^ cAjcAs ^9^ wnb povwn sbih 
grVAtt wœ *8isuice nous 4ttBiit les ptats JBgi'Mdftt , jn 
honennes préfferentî^fiffli* A la ^obAmboa, ^mimdm iri i^oi^ 
fipB, ^ooBsMéré inâ6pciBânBnB08ft At mlFe iaMtgiuilJMi» 
êliât qoelque chcme Ans k nflttve. Bs pvèteaémt'qve 
Ifen ti toul créé 'apç^ec tyrdre, «c veyimt "pM^qpT^ M«bi|^ 
pescfBtt âe Il m gg h iafB w i^ i itt(n]n4iii% se ^«oilIflBt, far 
hssmrfl, qnelHeti, pleSn i<ke iK)Biéitcide povr HtiiRgiiiulNni 
des hommes, vît ffisposé les choses tMt «x{Rrèe fw 
911 tIs vtt9S8ifl mofns ixe peme % tas nraj^AW^ ot ^eevces, 
8vee -cfHfte nrsmère *&e voir , tm fie s^mêtom f an 49vnil 
eette diifictdlié , iju^ y fi tine infinilé de disses ^ipà 'mv 
pvssctft 4e becraeoQp nefti^ iiftagîfialisHi, vd 'me feate 
d^atfferes qui la ooHfondent psr suite -de son estcèaKiii- 
lâesse. Mais en^iMià assez s«ir ee piriiit. 

^ant «Tix aiitresanâoaséeinèaieiiatave, ettesiievaoft 
son fh» que des façons 4%a«gmer «pn «ffectant dMr- 
sement {^nagîaaftîon , ee ipii n^eœpècbe pas les àgaa- 
rants de -voir là les «tibôbuts les pte înportaats dea 
thases. Persuadés en dSet que les dioses oflt été laites 
pewenx, ils penoeatiqwelatiatan d^an êtrecritinaBe 
ou nawvôse, esiae on ykJ ié e <ft «crnnnpiieL, sonnailies 
affections qu'ils en reçoivent. ParcnMivitt^ âdieB iaOB-> 
vemcnls que les nurfe reçomat des «hjets ^ai sanas «ant 
lepfèseiilés par les yeux contiaMieBft à la aanté dacaqis, 
BOUS disons qve oes -objets sont l>eafax ; wass las 
Ions Ifôds ttons le cas ^ranlraire. GT^eift aim 9pi% M 
pelons les objets qni fonchealt ncftre aemiUiité, < 
c^e^ À l'aide des narines, ^adoranAs on fétides; * faide 
de la langue, doux un amers, sufndes un nsipKies, nie* « 
à I*aide du tact, durs on nous, mdes on poliS) aie. fiaÉn 
on a dit que les objets qui -ébranlent nus urcHles énel^ 
tent des sons, du bmit, de riiannonie , el l%annonie n 
ai fortement enchanté les hommes, qnUs ont cra qii'4BHe 
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Mmit pvtie è^sdèites de Dîm. ILa'tst BiteM reMecmtvé 
d(n pliBswiphefl pour a'imagiMr f«e les aoay«m«U8 
oMëiteflF composraA m&etvtaiiM haimonie» Et eertes toat 
cria Ml mtm^ imt 91& duKwa a jugé de& choses suivaat 
I» dispositmi' i». son caEveam^ on pkitût a mia lea aiét- 
tl0K de soft imagiitatta» à la plaea des chosesv. C'est 
penirqvoff îi rCy a: iwir dteniraaKdiiiawe, ponr le dwa an 
pBSsimf 9 que tant dâ c€iitrQ?«jnaa aient été snsaitées 
parm liés- bommes, et q^'iritea asnÉ abouti «t sùèfA 
dense. Car bien que les*' eorpadBSi Immnes aisiiÉ cwtos 
em l»ea.u«9iipi de eonvesmieai^ Ss difèreiii par heanconp 
d^eBdtoits<, de taUe sorte qae ae qw parait Ima à L'un 
semble nMUTais à l'kittre^ cet goi est bien ordoimé pour 
eefaf-eî est eonftis poiireebn-M,ce qoit est agréable à tel 
(m tel est AésagréaUe à un treMittua, et ainsi poar aoàlle 
antres olio«es que je nèi^lifft de citer Id, soit pacea que 
eep n^est posile momeaé d'en toaiter exprofesM^ sait parce 
que font te mande est asses éelairé snr ce point par Tes- 
pérrienee. ÛÊt répète sana casse : a Autant de tètcs^ antant 
d'aTTs; tont iiomme abond*e dans son sens ; il n'y a pas 
moins de dMére n ee entre les cerveaux des hommes 
qn^entre leurs palais r» tontes ces sentences marquent 
assez que les hommes jugent des dsoses suivant la dis- 
position de leur cerveau et exercent leur imaginatian 
plus que leur entendement.. Car si lies homaaies enten- ^ 
datent vraiment les choses, ils tronv^aient dans cette 
connaissance, sincmui» grand attrait, du moins (les ma-* 
thématiques en sont la preuve) des convictions una- 
nimes. 

Nous voyons donc que toutes les raisons dont se sert 
le vulgaire pour expliquer la nature ne sont que des 
modes de l'imagination, qu'elles ne marquent point la 
nature des choses, mais seulement la constitution de la 
faculté d'imaginer; et comme ces notions fantastiques 
ont des noms qui indiquent des êtres réels, indépendants 
de l'imagination, je nomme ces êtres non pas êtres de 
raison, mais êtres d'imagination ; et cela posé, il devient 
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aisé de repousser tous les arguments puisés contre nous 
à pareille source. Plusieurs en effet ont Thabitude de rai- 
sonner de la sorte : si toutes choses s'entre-suivent 
par la nécessité de la nature souverainement par- 
faite de Dieu, d'oi\ viennent tant d'imperfections dans 
Punivers? par exemple, ces choses qui se corrompent 
jusqu'à rinfection, cette laideur nauséabonde de cer- 
tains objets, le désordre, le mal, le péché, etc. Tout 
cela, dis-je, est aisé à réfuter; car la perfection des 
choses doit se mesurer sur leur seule nature et leur puis- 
sance, et les choses n'en sont ni plus ni moins parfaites 
pour charmer les désirs des hommes ou pour leur dé- 
plaire, pour être utiles à la nature humaine ou pour lui 
être nuisibles. Quant à ceux qui demandent pourquoi 
Dieu n'a pas créé tous les hommes de façon à ce qu'ils 
se gouvernent par le seul commandement de la raison, 
je n'ai pas autre chose à leur répondre sinon que la ma- 
tière ne lui a pas manqué pour créer toutes sortes de 
choses, depuis le degré le plus élevé de la perfection, 
jusqu'au plus inférieur; ou, pour parler plus proprement, 
que les lois de sa nature ont été assez vastes pour suffire 
à la production de tout ce qu'un entendement infini peut 
concevoir, ainsi que je l'ai démontré dans la proposi* 
tion 16. 

Tels sont les préjugés que j'avais dessein de signaler 
ici. S'il en reste encore quelques-uns de même sorte, un 
peu d'attention suffira à qui que ce soit pour les re- 
dresser. 
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ÉTHIQUE. 



DEUXIÈME PARTIE. 

DE LA NATCRE ET DE L*0EI6INE BB l'AHE. 



Je passe maintenant à l'explication de cet ordre de 
choses qui ont dû résulter nécessairement de l'essence 
de Dieu, l'être étemel et infini. Il n'est pas question de. 
jles expliquer toutes; car il a été démontré {dans la Pro--^ 
\pos. ihde la première partie)^ qu'il doit y en avoir une 
infinité, modifiées elles-mêmes à l'infini, mais celles-là 
seulement qui peuvent nous mener, comme par la main, 
à la connaissance de l'&me humaine et de son souverain 
bonheur. 



DÉFINITIONS. 



I. J'entends par corps, un mode qui exprime d'une 
certaine façon déterminée Tessence de Dieu, en tant 
qu'on le considère comme chose étendue {voyez le CorolL 
de la Propos. 25, part. i). 

II. Ce qui appartient à l'essence d'une chose, c'est ce 
dont l'existence emporte celle de la chose, et la non- 
existence sa non-existence; en d'autres termes, ce qui 

m. 5 
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est tel que la chose ne peut exister sans lui, ni lui sans 
la chose. 

m. Par idée, j'entends un concept de Tàme, que l'àme 
forme à titre de chose pensante. 

Explication. Je dît coMCft pititâi que perception, parce 
que le nom de perception semblé indiquer que l'âme reçoit de 
l'objet une impression passive, et que concept, au contraire, 
parait exprimer l'action de rdme. 

IV. Par idée adéquate j'entends une idée qui, consi- 
dérée en so» et sans regard à son olget, a toutes les pro- 
priétés, toutes les dénominations intrinsèques d'une idée 
vraie. 

Explication. Je dis intrinsèques, afin de mettre à part la 
propriété ou dénomination extrinsèque d'une idée, savoir, sa 
convenance avec son objet, 

V. La durée est la continuation indéfinie de l'existence. 
ExPLTCATieN. Je di» indéfime, parce qnleUene peui jamais 

être détermméepar ko nostave' même de' la ekoae existante, ni 
par sa cause évente, laqmUèposenéeesmirementl'existemie 
de la choses, eu ne h dfétrui't pas^ 

TL Réalité ef perfëclioa,. c'est pour moi k môme 
chose. 

VU. Par ' choses singnlièresv j'entends lesi elMMea 911 
sont fhms< ef ont uim esistene^ dé terminée. Qœ ai plvb- 
sieurs individus concourent à une certaine actioade telle 
façon qu'ils soient tous ensemble la cause d'un môme 
effet, je les considère, sous ce point de vue, comme une 
seule chose singuliàse. 



AXrOMES. 

I. L'essence de l'homme n'enveloppe pas I*èxi8féBee 
nécessaire, en d''autres termes, dans Tordre de la iw- 
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^taK, H 9e«t aniver qae tel OT td 1 
a p0iftntit«r qvW a'cEDBte pet* 

8. Lteoune yesse. 

SL l«Bamte8idela'peaii6e,tebqaeI%ift«iir, ledéiir 
^t les mitraB pasikms >ée t^ixie, fmc ^pieAqoe «on i(«^ 
les tfisfiDifw, ae penvcnl «xisler sans ^H 7 ait è«n 
r îB ii i y Wfc n «eu «ifes reaecwrtre, ridée âNHi«<;lM»eâBée, 
désirée, etc. Mais une idée peut exister mhm ««c«i««lre 
mxBfêt ^ la pensie. 

IV. Nous sentons un certaift «oips éfedède yl miiuum 



W, liovfi ive ventant ni wt pcntevam 4!%tftre6 dioiM 
singulières que des corps et des modes de la pensée. 
T«7«E les pofttflSata ^ wa^eot ki pr»p«sitioB 13. 



PBDPOsrriONS. 



•C^RCS^ XWWi WT t?WeW JWSFWflfflW. 

HfiifOHsn. LeB pensées particulières, je ^enx tore teHe 
en Icffle pensée, isoHt cnAant 4e tnodes xfvA expri nient la 
ntAtffe de Keu €l\iiie ^eitaine façon Aèterannée ^/xcr fe 
CWoff. * /a Prrpm. 'K^parf. 4). Il {aixt done tim i^et 
AttuRfixlcyiit Toutes les pensées particsBueres enreloppeiR 
le eenseept, et per le^Tiel xontes sodI eençncs, tx)nv leune 
neeess ure ment a ij^en \jf9ti^ ut ffif* 5, port» 1 j* Ia pen* 
f^tt est Aorte vn des nttrilints nfinn de Dien, lequel ^x- 
puliiie 'Styn iifflnie et -éternsBe essence \V9ff€x ht Déf* S, 
jNtrf . f)* en d.'tiutres termes, ffien ^eirt tftiose pensante. 
C.tJ.F.D. 

ScBOL. Cette proposilSen est également évidente par 
cela setiliiuhin être pensant peut être eonçu comme in- 
fini. Rc«us conceTons en effet ifu^nn être pensant, plus fl 
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peni e de choses, plus il contient de réalité on de perfec- 
tion ; par conséquent, un être qui pense une infinité de 
choses infiniment modifiées est infini par la vertu pen- 
sante qui est en lui. Puis donc qu'à ne considérer que la 
seule pensée, nous concevons un être comme infini, il 
faut nécessairement {par les Déf, 4 et 6, part, i ) que la 
pensée soit un des attributs infinis de Dieu, comme nous 
voulions Tétablh*. 

Propos. 2. V étendue est un attribut de Dieu, en dt autres 
termes, Dieu est chose étendue. 

DÉMONSTR. La démonstration de cette proposition se 
fait de la même façon que ceUe de |la proposition précé- 
dente. 

Propos, 3. Il y a de toute nécessité en Dieu l'idée de son 
essence, aussi bien que de tout ce qui en résulte nécessaire^ 
ment. 

DÉMONSTR. Dieu, en eflfet {par la Prop. i de cette seconde 
partie)^ peut penser une infinité de choses infiniment 
modifiées, ou (ce qui est la même chose, par la Propos. 16, 
part^ l ) former Tidée de son essence et de tout ce qui en 
découle nécessairement. Or, tout ce qui est dans la puis- 
sance de Dieu est nécessairement {par la Propos 35, 
part. 1 ), donc il y a nécessairement une telle idée et (par 
la Propos. 15, part, i ) elle est en Dieu seul. C. Q. F. D. 

ScuoL. Par la puissance de Dieu, le vulgaire entend sa 
libre volonté et le droit quil possède sur tontes choses, 
lesquelles sont considérées communément à eanse de 
eela comme contingentes. On dit, en eûet, que Dieu a le 
pouvoir de tout détruire, de tout anéantir; et l'on com- 
pare aussi tràs-souvent la puissance de Dien avec celle 
des rois* Mais nous avons réfuté tout cela dans les co- 
roU* I ot àdela proposition 3â> part. I, et nous avons mon- 
tré dans la proposition 16, part 1, que Uen agit tout aussi 
mVt^$sair«ment qu'il se comprend lui-même ; en d'au- 
lne termes, de même quil résulte de la nécesùté de la 
natuiv divine ^«comme on le reconnaît unanimement) que 
Di^tt se compràid Im^néme, il résulte de cette même 



DEUXIÈME PAETIE. — DE L'AME. 53 

nécessité que Dieu doit faire une infinité de choses infi- 
niment modifiées. De plus, nous avons montré, dans la 
proposition 34, part. 1 , que la puissance de Dieu n'est autre 
chose que son essence prise comme active, et partant, 
qu'il nous est tout aussi impossible de concevoir Dieu 
n'agissant pas, que Dieu n'existant pas. Si même je vou- 
lais pousser plus loin ces pensées, je montrerais que 
cette puissance que le vulgaire imagine en Dieu, non- 
seulement est une puissance tout humaine (ce qui fait 
voir que le vulgaire conçoit Dieu comme un homme ou 
à l'image d'un homme), mais môme enveloppe une réelle 
impuissance. Mais je ne veux point revenir si souvent sur 
la même chose. Je me borne à prier instamment le lec- 
teur de peser, avec un redoublement d'attention, ce qui 
a été dit sur cette matière dans la première partie, depuis 
la proposition 16 jusqu'à la fin. Car personne ne pourra 
bien comprendre ce que je veux étabUr, s'il ne prend le 
plus grand soin de ne pas confondre la puissance de Dieu 
avec la puissance et le droit des rois. 

Propos. 4. LHdée de Dieu, de laquelle découlent une 
infinité de choses infiniment modifiées, ne peut être qu'u- 
nique. 

Demonstr. L'intelligence infinie n'embrasse rien de 
plus que les attributs et les affections de Dieu [par la 
Propos. 30, part. 1). Or, Dieu est unique (par le CorolL i 
de la Propos. 14, part, i), par conséquent, l'idée de Dieu, 
de laquelle découlent une infinité de choses infiniment 
modifiées, ne peut être qu'unique. 

Propos. 5. L'être formel des idées a pour cause Dieu, en 
tant seulement que l'on considère Dieu comme une chose pen- 
sante et non pas en tant que sa nature s'exprime par un autre 
attribut; en d autres termes, les idées des choses particulières 
n'ont point pour cause efficiente leurs objets, c'est-à-dire les 
choses perçues, mais Dieu lui-même, en tant qu'il est une chose 
pensante. 

DÉMONSTR. Cela résulte évidemment de la proposition 3 
de cette 2« part. Nous y sommes arrivés, en effet, à cette 

5. 
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coBclusion, qm TAen peut f onner Rdée Ab son esseftiTO 
et de tout ce qui en déconle nêcessabemeiit,"parcda 
seul tpie Oîen est chose pensante, et non pais parce qne 
Dieu est l'objet de sa propre idée. Par conséqueirt, 
l'être formel des idées a ptsruT cause Dîen, en tant qnH 
est chose pensante. Maïs cela 'se dcmoirtre encore an- 
trement. L'être formel des ïdées est nn «iode de la 
pensée, comme cel* est érîdcnt de soi, nn mode par 
' conséquent (enverta du Cùtoîî, «fe in Propos. 25, part. 1) 
qm exprime d'une façon déterminée la nature de Dieu 
entanft que cliose pensante; et par conséquent encore 
[en vertu de ta Propos. It), pt^rt. i^, il n*«nvf^oppe le con- 
cept (Taucun autre tittribut drvin que la pensée, et ïï n^es^ 
enfin [par fAx. 4, part. 1 ) Teffd; d'aucun attribut autre 
que cdui-K. IToù 3 suit que Pêtre formel des idées a 
pour cause Dieu, en tant qn^ est considéré comme «hose 
pensante, etc. C. ^. P. D. 

Propos. 6. Lesmodes ef wn atfrtbat^ quel qvfit soif, ont Dieu 
pour cause, en tant que Dieu est tonsîdêrê sous ie point de vue 
de ce même attribut dortt iXx sent ies modes, et non sous txucun 
autre point de vue. 

DÉMONSTR. Tout attribut, en effet, est congu par soiia- 
dépendamment des autres "attributs {par la Propos, It), 
part. 1). Par conséquent, les modes de tout attribut enve- 
loppent le concept de cet attribut et non â*aiicun autre ; 
d'où îl iBuît [par fAx. k, part. 4 ) qu'As ont pour cause 
IMeu, en tant qifon le considère sous le point de me de 
ce même attribut dont ib sont les modes, et non sons 
aucun autre point de vue. C. Q. T. D. 

"CoROLL. 11 suit de là que Fétre formel de cette sorte de 
choses qui ne sont pas des modes de la pensée ne dé- 
coule pas de la nature drrine en yertu d*une connaissance 
antérieure qu^elle a eue de ces choses; mais les objets 
des idées résultent des attributs dont ils dépendent et 
s'en déduisent de la même façon et avec la même né- 
cessité que les idées résultent et se déduisent de Tattri- 
but de la pensée. 
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Peopos. 7. Uordre et la connexion des idées est le mime 
que Vordre et la connexion des choses, 

DcMOKSTE. Cela résulte ëyidemment dePAx. 4, part. 1 ; 
car ridée d'une chose causée^ gueUe qu'elle solt^ dépend 
de la connaissance de sa ^ïause. 

CoBOLL. n suit de là que la puissance de penser est 
é^paîLe en Dieu à sa puissance actuelle d'agir. En d'autres 
termes» tout ce gui suit formellement de llnfinie nature 
de Dieu, suit objectivement de Fidée de Dieu dans le 
même ordre et avec la même connexion. 

ScHOL. Avant d'aller plus loin, il faut ici se remettre 
en mémoire ce que nous avons montré plus haut, c'est à 
savoir que tout ce qui peut être perçu par une intellî- 
gence infinie, comme consQtuant l'essence de la sub- 
slance^ tont cela apparfieni à une substance unique, et, 
par conséquent, que la substance pensante et la sub- 
stance étendue ne font qu'une seule et même substance, 
laquelle est conçue tantôt sous l'un de ses attributs et 
tantôt soils Tautre. De mème^ un mode de l'étendue et 
lldée de ce mode ne font qu'une seule et même chose 
exprimée de deux manières. Et c'est ce qui parait avoir 
été aperçu, comme à travers un nuage, par quelques 
Hébreux qui soutiennent que Ken» nntelligeoce de Dieu, 
et les choses qu'elle conçoit» ne font qu'un. Par exem- 
plCj un cercle qui existe dans la nature et lldée d'un tel 
cercle, laquelle est aussi en Dieu» c'est une seule et 
même chose exprimée par deux attributs différents» et 
par conséquent» que nous conceidons la nature sous l'at- 
tribut de l'étendue ou sous celui de la pensée ou sous 
tel autre attribut que ce pidsse être» nous trouverons 
toujours un seul et même ordre» une seule et même 
connexion de causes ; en d'autres termes» les mêmes 
choses résultent réciproquement les unes des autres. Et 
û j'ai dit que Dieu est cause de l'idée du cercle, par 
exemple » en tant seulement qull est chose pensante, 
et du cercle» en tant seulement que chose étendue, je 
ne l'ai pas dit pour une autre raison que celle-ci : c^est 
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que Tètre formol de l'idée du cercle ne peut être conçu 
que par un autre mode de la pensée, pris comme sa 
cause prochaine, et celui-ci par un autre mode, et ainsi 
à rinilni ; de telle façon que^ si vous considérez les cho- 
ses comme modes de la pensée, vous devez expliquer 
Tordre de toute la nature ou la connexion des causes 
parle seul attribut de la pensée; et si vous les consi- 
dérez comme modes de Tétendue, par le seul attribut de 
rétendue, et de même pour tous les autres attributs. C'est 
pourquoi Dieu est véritablement la cause des choses con- 
sidérées en elle-mêmes, en tant qu'il est constitué par 
une infinité d'attributs, et je ne puis en ce moment ex- 
pliquer ceci plus clairement. 

Propos. 8. Les idées des choses particulières (ou modes) 
qui n'existent pas doivent être comprises dans Vidée infinie 
de Dieu, co^nme sont contenues dans ses attributs les essences 
formelles de ces choses. 

DiMONSTR. Cette proposition résulte évidemment du 
scholie qui précède. 

COROLL. Il suit de là qu'aussi longtemps que les choses 
particulières n'existent qu'en tant qu'elles sont comprises 
dans les attributs de Dieu, leur être objectif, c'est-à-dire 
les idées de ces choses n'existent qu'en tant qu'existe l'idée 
infinie de Dieu; et aussitôt que les choses particulières 
existent, non plus seulement en tant que comprises dans 
les attributs de Dieu, mais en tant qu'ayant une dorée, 
les idées de ces choses enveloppent également cette 
sorte d'existence par laquelle elles ont une durée. 

ScHOL. Si quelqu'un désire que je prenne ici un exem- 
ple pour que la chose devienne plus claire, j'avoue que 
je n'en puis fournir aucun qui en donne une explication 
adéquate, car c'est une chose unique en son espèce; je 
vais tâcher pourtant de l'éclaircir autant que possible. 
Un cercle est tel de sa nature que si plusieurs lignes se 
coupent dans ce cei'cle, les rectangles formés par leurs 
segments sont égaux entre eux; cependant on ne peut 
dire qu'aucun de ces rectangles existe si ce n'est en tant 
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que le cercle existe; et l'idée de chacun de ces rectangles 
n'existe également qu'en tant qu'elle est comprise dans 
ridée du cercle. Maintenant, concevez que de tous ces 
rectangles en nombre infini deux seulement existent, 
les rectangles E et D. Dès lors, les idées de ces rectan- 
gles n'existent plus seulement en tant qu'elles sont com- 
prises dans l'idée du cercle, mais elles existent aussi en 
tant qu'elles enveloppent l'existence des deux rectangles 
donnés, ce qui distingue ces idées de celles de tous les 
autres rectangles. 

Propos. 9. L'idée tj^une chose particulière et qui existe en 
acte a pour cause Dieu, non pas en tant qu'il est infini, mais 
en tant qu'on le considère comme affecté de Vidée d'une autre 
chose particulière et qui existe en acte, idée dont Dieu est 
également la cause, en tant qu'affecté iune troisième idée, et 
ainsi à l'infini, 

DÉMONSTR. L'idée d'une chose particulière et qui existe 
en acte est un mode particulier de la pensée, distinct de 
tous les autres modes {par le Coroll, et le SchoL de la 
Propos. 8, part, 2); et par conséquent {en vertu de la 
Propos. 6, part, 2) elle a pour cause Dieu considéré seu* 
lement comme chose pensante ; non pas comme chose 
absolument pensante {par la Propos, 28, part, i ), mais 
comme affecté d'un antre mode de la pensée, lecpel a 
anssi pour cause Dieu comme affecté d'un autre mode 
de la pensée, et ainsi à l'infini. Or l'ordre et la connexion 
des idées est le même {par la Propos, 7, part. 2) que 
Tordre et la connexion des causes. Donc, la cause d'une 
idée particulière, c'est toujours une autre idée, ou Dieu 
comme affecté de cette autre idée, laquelle a pour cause 
Dieu comme affecté d'une troisième idée, et ainsi à l'in- 
fini. G. Q. F. D. 

CoROLL. Tout ce qui arrive dans l'objet particulier 
d'une idée quelconque, Dieu en a la connaissance, en 
tant seulement qu'il a l'idée de cet objet. 

DÉMONSTR. Tout ce qui arrive dans l'objet particulier 
d'une idée quelconque. Dieu en a l'idée {par la Propos, 3, 
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part, ^), nonpas'CTiimlt qn'isrifiofi, WMm ^tanÈÊxA ^'ii«6t 
affeeté 'Ae fiâée ^d'mie wiaÈre dbaae pttrtîeiilîèpe (.par in 
Propos, précédente)^ Or, ^(orâre et la eoDDeskua des idées 
est ie même {par la Fmfos. % ipcort. âj) t^e d'ordce et la 
conneTâcmdes dhoses. IRar oonBêquent, lacofiBaissance 
(te tmrt ce ^qA waAvt 4anB nm objet particnailiier devra «e 
trourer en Dîea, «a taiit sealeaKenst if^'iiL .a f idée de^oet 
cBîjfrt. C. D. r. D. 

Pitopes. 4d. L'être ée Sm wvAaÉamœ «l'appartient pas à 
l'essence de l'homme; en d'autres termes, ce n^^ pas ÙL^mb^ 
sitamx ^t ^wstitae 4n fanne^m Vmtmos 4b i'hmfnme. 

BiHomiA. L^etue 4e la sntetance teavelo^e, «ea e&t, 
Teanstence aèeesmm ^par dm JVaym&. !ï, part^ d). P«r 
conséquent, si i^'être <de ia anbatattee «pfartâttuyt iii!eft- 
sentie «de î1ioiiR»e^ la vtàm^baact étant danAée, l'iàoiniae 
serait nécessairement donné (par la Déf, 2, ptfft. :2 ), «t 
de v«^ fejçon rhomnie ext0lerairtaiéc>efl8aii!enakei^ ce ^ui 
esft «eAffitB^e {jp«r f «4j&. i, pmt. i2^. Dmic^ 'etc. d Q. F. JÛU 

Sqhol. CSetle proposafion s« dèmeoitoe auflâ «à l'aide de 
ht Fpop. S, p«rt. f , savoir iqu'il ne peut eiister deuxauJi- 
f^tances 4e ntême naSnupe; xsm eoiniiie (dumiftrs lionuaàeB 
peii^]ït«i38ler,ce a'«Bt doBCfaîiitiiêdbre de;laiMSLb8taa(Qe 
^«onstitne la fanne tsu i'esBenee 'de TliaiBiae. JKodtre 
ppopocitioa léBulte ea oofre évidcaaitteiflft des auto&s fgxy- 
fRii^s Ae kl Ribstanee, je veonsilioeque ia:0ulMteaoe .est 
4e «a mluFe infinie, îimwiMitife» ijadîrâible, -eku, <et iost 
le mmde peut saîrir «ôsémeoÉioeAle oanséquenûe» 

CffiWL. Il Buit 4e liffiie ce qui leaneikiie l'esseoM ^ 
rhomme, ee sonft eeiibûneB nodffiisalîonfidieB AitcibBt8.4e 
IKeKL. Car l'être 4e la jBidMCtaw»<)nsr .la PropBS. précéda) 
iftapparfient pias A l'enenoe de lliOBu&e. i.'«fiaeace de 
l'homme est donc [par la Propos, 15, part, i) qoelfue 
choee qui est en IHeii et ne peut être sans Dieu, aartre- 
ia6At4ft<jMrr le CtmlL de In Pf^êpas. 25, par£, i), «ae 
affection ou un mode qm exprimie la xkatiu* ede Ueud'^ae 
i)eii;auie façondétemnnée. 

fkaoL. Tout le monde dcît aecocder que ciea a'eiJBle 
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et ne peut être eow^vk sasv Diev. Cov ii est lecAimv de 
font le monde qm IKe« est la eaase uiiqne de* tontes 
ciroses, faut ée lefff essence qoe de leur cxîateBce ; en 
d'autres termes. Dieu est la cause des cluses, aoa>se«te- 
ment selon le êer&mr^ mai» selon Vêâfe^ Et tootefais, si 
Fon écoute fa pluparf des tiàlosofheSf ce qui appartient 
à Tesseirce d'iine dhose, e^esC ce sans qmâ elle ne pent 
exister' ni èfre confoe-; 3)9 peiMienI donc de deux choses 
Tune, cm htcit que la nature de INoo a p f w r fi cntà l'essenGe 
des choses créées, ovt bien que les choses créées peuvent 
exiister ou- êlre conçues san» Dieu; ouais ee qui est phis 
certain, c'^estl qa^s ne sont pas svfiisaninienfe d'accord 
arec eux-mêmes; et la raison en est, à num avis, qu'ils 
if ont pas gardé Tordre philos0phi<|ae: des idées. La na- 
ture divine, qu'ils devaient avant tout contempler, parce 
qu'elfe est 1^ première, anssr bien da«s Tordre des coa- 
naissaur!es^ que- dans Tord!re des ehxMiesv ils Toat mise la 
dernière r et ces choses qu'Ion appelle (d»jet des sens,, ils 
les ont jugées* anférieure9 à. tout le reste* Or voici ee qui 
est arrivé : pendant qu^ife' considéfaieni les choses na^v^ 
relies , il' n^est rien à quoi ils songeassent mciâin» qu'à la 
nature divine; puis, (piand ils ont élevé* levr esprit à la 
contemplation de la nature divine, ils* ont complètement 
oublié ces premières imaginations dont ils avaient conh 
struit leur science des choses naturelles:; et il est vrai de 
dire qu'elles ne pouvaient les- aider en rien à la connaia- 
sance de la nature divine, é^ façon qu>'il ne £aut point 
être surpris- de les* voir se eon4i»edîre de temps en temps. 
Mais je n'insiste pas, meff dessein «'ayant été* ki que 
d'expliquer pourquoi je n'ai pas dit que l'essence d'une 
chose, c'est ce sans quoi elle ne peut exister ni être con- 
çue. Les choses particulières, ew effet, ne peuvent existar 
ni être conçttes sans Bien; et cependtot Dieu, n'appac- 
tîent point à Iteur essence. In conséquence^ j'ai dit : ee 
qui constitue l'essence d'une chose, c'est ce dont l'exis- 
tence emporte celle de la chose, et la destruction sa 
destructîon , en d*anfres termes, ce qui est tel que 
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la chose ne peut exister sans lui, ni lui sans la chose. 

Propos. 11. Le premier fondement de Vêtre de rame 
humaine nest autre chose que Vidée d'une chose particulière 
et qui existe en acte. 

DÉMONSTR. Ce qui constitue Tessence de Thomme {pai 
le CorolL\de la Propos, précédente) ^ ce sont certains 
modes des attributs de Dieu, savoir (par FAx. 2, part, 2) 
des modes de la pensée, entre lesquels Tidée est (par 
l'Ax. 3, part, 2 ) de sa nature antérieure à tous les autres, 
de façon que si elle est donnée, tous les autres modes 
(ceux auxquels Tidée est antérieure de sa nature) doi- 
vent se trouver dans le même individu {par VAx. 4, 
part. 2). Ainsi donc, l'idée est le premier fondement de 
l'être de Tàme humaine. Mais cette idée ne peut être celle 
d'une chose qui n'existe pas actuellement; car alors {par 
le CorolL de la Propos. 8, part. 2 ) l'idée elle-même n'exis- 
terait pas actuellement. Ce sera donc l'idée d'une chose 
actuellement existante, msds non pas d'une chose infi- 
nie; car une chose infinie {par la Propos. 21 et la Pro^ 
pos. 23, Schol. i)f doit toujours exister nécessairement; 
or ici, cela serait absurde {par tAx. 1, part 2). Donc, 
le premier fondement de l'être de l'âme humaine, c'est 
ridée d'une chose particulière et qui existe en acte. 
G. Q. F. D. 

COROLL. U suit de là que l'âme humaine est une partie 
de l'entendement infini de Dieu; et par conséquent, 
lorsque nous disons que l'âme humaine perçoit ceci ou 
cela, nous ne disons pas autre chose sinon que Dieu, non 
pas en tant qu'infini, mais en tant qu'il s'exprime par la 
nature |de l'âme humaine, ou bien en tant qu'il en con« 
stitue l'essence, a telle ou telle idée ; et lorsque nous di- 
sons que Dieu a teUe ou telle idée, non plus seulement 
en tant qu'il constitue la nature de l'âme humaine, mais 
en tant qu'il a en même temps l'idée d'une autre chose, 
nous disons alors que l'âme humaine perçoit une chose 
d'une façon partielle ou inadéquate. 

ScuoL. Ici les lecteurs vont, sans aucun doute, être 
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arrêtés, et il leur viendra en la mémoire mille choses qui 
les empêcheront d'avancer ; c'est pourquoi je les prie de 
poursuivre lentement avec moi leur chemin, et de sus- 
pendre leur jugement jusqu'à ce qu'ils aient tout lu. 

Propos. 12. Tout ce qui arrive dans f objet de ridée qui 
constitue rame humaine doit être perçu par elle; en et autres 
termes^ l'âme humaine en aura nécessairement connaissance. 
Par ou j'entends que si l'objet de Vidée qui constitue Vàme 
humaine est un corps j il ne pourra rien arriver dans ce corps 
que l'âme ne le perçoive, 

D£icoNSTR. En effet, tout ce qui arrive dans l'objet 
d'une idée quelconque, Dieu en a nécessairement con- 
naissance {par le CorolL de la Propos. 9, part. 2), en tant 
qu'on le considère comme affecté de l'idée de ce même 
objet, c'est-à-dire {par la Propos. 11, part 2), en tant 
qu'U constitue l'âme d'une certaine chose. Par consé- 
quent, tout ce qui arrive dans l'objet de l'idée qui con- 
stitue l'âme humaine. Dieu en a nécessairement connais- 
sauce, en tant qu'il constitue la nature de l'âme humaine ; 
en d'autres termes {par le Coroll. de la Propos. 1 1 , part. 2), 
la connaissance de cet objet sera nécessairement dans 
l'âme, et l'âme le percevra. 

ScHOL. Cette proposition devient également évidente 
et se comprend même plus clairement par le Scholie de 
la Propos. 7, part. 2. 

Propos. 13. L'objet de l'idée qui constitue Pâme Au- 
mainCf cest le corps^ en d*autres termes, un certain mode 
de (étendue^ lequel existe en acte et rien de plus. 

Si, en effet, le corps n'était pas l'objet de l'âme, les 
idées des affections du corps ne se trouveraient pas en 
Dieu, en tant qu'il constitue notre âme, mab en tant 
qu'il constitue l'âme d'une autre chose, c'est-à-dire {par 
le Coroll. de la Propos. 11 , part. 2) que les idées des af- 
fections du corps ne se trouveraient pas dans notre âme. 
Or {parV'Ax. 4, part. 2), nous avons l'idée des affections 
du corps. Donc l'objet de l'idée qui constitue l'âme hu- 
maine, c'est le corps, et le corps existant en acte {par 

ITÎ. • 
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In Propos. Il, part, 2). En outre, si Vâm« a^it, outre 
le corps, im autre objet, eoimwe rien n'existe (par iû 
Propos, 36, part. î ) d'où* ne résnfte quelque effet , fl 
devrait se trouver néeessaîrem^nt dans notre àme ^pat 
la Propos, ity pari, 2) l'idée dequeîqtre effet résultant de 
cet objief. Or, notre ktae ne' possède poiwl cette idée (par 
PAx. impart, 2). Dùnc Pbbjet êe notre âtn^ c'est le ctjrpy, 
le corps comme existant en acte, et rien de phis.. 

eoROKL, II suit de là qwc lliomme est composé d'tose 
àme et d'un corps, et que le corps humain exist^te) qm 
nous le sentons*. 

ScHOi. Ge qui précède fait comprendre, non-seutemenC 
que nme humainie est unie au corps, maïs aussi en quoi 
consiste cette union. Toutefois, on ne s'en formera une 
id^e adéquate et distincte qu-'à condition de eonnattre 
premièrement la nature de notre corps , tout ee qui a 
été exposé jusqu'à ce moment étant d'une application 
générale et ne se rapportant pas pftw à Fhomme qv'aux 
autres indmdtis de la nature ; car tous à des degrés di- 
vers sont animés. De tott^es choses , en effet, il y a né- 
cessairement en Dieu use idée dont Dieu est cause, de la 
même façon qu'il l'est aussi de ITdée du corps humain, 
et par conséquent tout ce que nous disons de lldée du 
corps Iramam, ili fout le dire nécessairement de l'idée de 
toute autre chose quelconque. £t toutefois, nou^ne vou- 
lons pas nier que les idées ne diffèrent entre eUes comme 
les objets eux-mêmes , dte sorte que l'une est supérieure 
à l'autre et contient une réalité plus grande à mesure 
que rbbjét de eelle-^î est supérieur à l'objet de cell«-là 
et contient une réalité plus grande. C'est pourquoi, si 
nous vonluns déterminer en quoi l'âme humaina se 
distingue dès autres âmes et par oà eHe leor esl su- 
périeure, iH est nécessaire que nousconnaisflîoiis ht nw- 
fbre de son olqet, savoir te corp» humain. C'est «b qo« 
je ne puis foire ici, et cela n'est pas d'aiUeur»néceasaire 
aux démonstrations que je veux établir. Je me borne à 
dire en générai qu'a mesure qu'un corps est plus propre 
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que ies «nrtreB â «gîr «m â yètir «nuUaiiément d'un 
grand nombre de f açom, si est aai à «ne èse phis pro- 
pre i ^ercevroir anmiliaiièaieRt an grand ttfUDdbpe de 
okoees ; ett fèoe îles actionB :â'nn Goqps dépendeai de Im 
Mnil,<an<d'a!rili« tannes» mmnsilnJieMHi dnceneonn 
des «ntree enrps ponr agk, ^h» llhae iqn kâ wt .«nie 
est propre i laoconMosenaoe tdîititt&te. Et ^mt li «on ptf&t 
ooDBattee ia 'saspéàmnié d'jroe éae :8nr im tmtneB , et 
ape r o e voir wam ponr •qoelle tmwob nons n'avons de 
notre oorps «^tee (oonnainnace 4vè»ieonfciae, «t pta- 
siems aBti»eB dhoses qne je «dédoiraî par la ointe 4e 
oeVe-Ià. C'est ponr .cela «pie ym jugé convenable 'àt 
lofi (expfiqiner ici «t de ies idémonter aivHse pins de coin 
eneore cfne je m'm Iak juaqa'^ «te jnooMtti, et il est né* 
cessaire, afin d'y réussir, de placer ici ^acflqoes * 
\ ionclftant la naÉnredoB oorpi. 



ijuoHBl. To»ieB«oiq^ soMtentnowfeaQenit o« en rej^. 

AiMKâ. Tomt. eoqpe ne aoeut^ tontM pkts lenteinosit , 
tanèM pli» -die. 

imHEi. l£8^corf»m éùtmgmnHei $msdm nhêtpee pter 
le mom emmt et iempm^ tavibene o« fa lemàmrj ^tmm far 
UwMmtce. 

IMmnsTE. la ppemiène partie de oe Jeinnie «eot de soi 
évidente; qoearf; à «e neeond ipoôat que les oonps Jie dif- 
fèrent ^oint par te MbataMe, U résulte ides EropoB. S et 
8, psotL i , «t pfais dairemant fMieore 4tt SehoL de la 
Rdc^os. 1^, part.l. 

lamm-a Tous hsfiar7»anrfiMii|wei«tofeide'â9mnHai. 

fiBHDRSisi. Ils ont dHiboad «cda de oEMonuin igu'iUs e»- 
yéko^fperA tons le •oonoefrt d'na seul et Aiéine attribut 
(parÂi Héf. i, part. 2); et de plus, qu'ils peuv^eot tous 
se «nouvoir, «antô^t avee plas de vitesee, laaiôt avec plus 
de kntenr, et, absolument parlant, .taotôt être en mou- 
v^oaait, tantôt en repos. 

Lemme 3. Un corps qui est en mmtoement au en repo» o 
dA itre iéÊm ^ uin é au msm»emmt mt ou repos par um autre 
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corps, lequel a été déterminé au mouvement ou au repos par 
un troisième corps^ et ainsi à l'infini. 

Les corps sont {en vertu de la Déf. 1, part. 2) des 
choses particulières qui se distinguent les unes des au- 
tres par le mouvement et le repos {en vertu du Lemme 
précédent); d'où il suit que chacune d'elles {en vertu de la 
Propos. 28, part. 1) a dû nécessairement être déterminée 
au mouvement ou au repos par une autre chose particu- 
lière , savoir {en vertu de la Propos. 6, part, 2) par un 
autre corps, lequel est lui-même en mouvement ou en 
repos {par fAx. 1). Or, ce corps n'a pu être en mou- 
vement ou en repos {en vertu de la même raison) ^ s'il 
n'y a été déterminé par un autre corps, et celui-ci par 
un autre {toujours en vertu de la même raison), et ainsi à 
l'infini. C. Q. F. D. 

CoROLL. Il suit de là qu'un corps en mouvement doit 
y rester jusqu'à ce qu'un autre corps le détermine an 
repos , et qu'un corps en repos doit rester en repos jus- 
qu'à ce qu'un autre corps le détermine au mouvement. 
Cela est d'ailleurs évident de soi. Car, lorsque je sup- 
pose le corps A, par exemple, en repos, sans considérer 
le moins du monde d'autres corps qui sont en mouve- 
ment , tout ce que je puis dire du corps A , c'est qu'il 
est en repos. Que si plus tard il arrive que le corps A 
soit en mouvement , cela ne peut assurément venir de 
ce qu'il était en repos; car la seule chose qui pourrait ré- 
sulter de ce repos, c'est que le corps A y resterait. Si, 
au contraire, nous supposons A en mouvement, tant 
que nous ne considérons que A, nous n'en pouvons rien 
affirmer sinon qu'il est en mouvement. Que s'il sirme 
ensuite que A soit en repos, évidemment encore cela ne 
peut venir du mouvement qu'il avait tout à l'heure ; caria 
seule chose qui pourrait résulter de ce mouvement, c'est 
que A resterait en mouvement. Le repos de A vient donc 
de quelque chose qui n'était pas A , savoir d'une cause 
étrangère qui l'a déterminé au repos. ' 

Axiome 1. Tous les modes dont un corps quelconque 
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est affecté par un autre corps résultent en même temps 
de la nature du corps qui éprouve Tafféction et de la 
nature du corps qui la produit, de façon qu'un seul et 
même corps reçoit des mouvements différents des diffé- 
rents corps qui le meuvent, et leur donne à son tour des 
mouvements différents. 

Axiome 2. Lorsqu'un corps en mouvement frappe un 
corps en repos qui ne peut changer de place, son mouve- 
ment se continue en se réfléchissant et l'angle formé par 
la ligne du mouvement de réflexion avec le plan du corps 
en repos est égal à l'angle formé par la ligne du mouve- 
ment d'incidence avec ce même plan. 

Voilà ce que nous avions à dire sur les corps les plus 
simples qui ne se distinguent les uns des autres que par 
le mouvement et le repos, par la lenteur ou la rapidité 
du mouvement. Arrivons aux corps composés. 

DÉFiNrriON. Lorsqu'un certain nombre de corps de 
même grandeur ou de grandeur différente sont ainsi 
pressés qu'ils s'appuient les uns sur les autres, ou lors- 
que, se mouvant d'ailleurs avec des degrés semblables 
ou divers de rapidité, ils se communiquent leurs mouve- 
ments suivant des rapports déterminés^ nous disons qu'en- 
tre de tels corps il y a union réciproque , et qu'ils constituem 
dans leur ensemble un seul corps, un individu, qui, par 
cette union même, se distingue de tous les autres. 

Axiome 3. A mesure que les parties d'un individu cor- 
porel ou corps composé reposent réciproquement les 
unes sur les autres par des surfaces plus ou moins 
grandes, il est plus ou moins difficile de changer leur 
situation, et par conséquent de changer la figure de l'ii^ 
dividu en question. Et c'est pourquoi j'appellerai les corps 
durs, quand leurs parties s'appuient l'une sur l'autre par 
de grandes surfaces; mous, quand ces surfaces sont pe- 
tites; fluides, quand leurs parties se meuvent librement 
les unes par rapport aux autres. 

Lehme 4. Si d^un corps ou individu composé de plusieurs 
corps vous retranchez un certain nombre de parties, mais que 

6. 
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ces partm tmetvt rempimées mmittmtémenf p9r tm fmnbre 
égal ée pat'tiei de mime nettfxre, twf rnUmék conservera $a 
nature prîmiUve, 'sans fue «a forme ou €99eniee en épr&wfe 
auctm (^tangement. 

BÉMcmsTR. Les «orps, «n 'eSeft {ftr le Lemme V), ne 
se distinguent point les uns des a^^res «ous le rapport 
de la substance , et «e qm ceo^lîtuc laîonae -eu «sseiice 
d'un individu, c'est '{par ta Bëf, jfréeêd.) ftmwn ies 
corps i^m le composent'; or, cette frmon rec^e \A la 
mt§me, tfuoi^^ {P^^ hypethèeé)'^ paires ^an^nlt «ans I 
cesse -; î'rndÎTÎd» conserve donc, tant sons le rapport île 
substance que sous le rappoit des -modes , ra nailtire 
pitmîtlTe. C. tJ-r-B. 

Ismrs ti. Sî les parties çtet mmpasent tcn inârviéu 
viennent à augmenter eu û étmintter, mats ietns tme telle 
proportion que le-mauvementimie repesée ^(mtes^eesparties, 
cansiâêrées les unes à regard des nvitresy .^"'opèrent tmvemt ies 
mêmes rapports, ftniwidn <femervera encore m natttre pre^ 
mière^ et sm essence ne tera pas eXtërëe, 

DftfORSTR. C'ertla même que pour le Lennne'précédont. 

lasvMS 6. Sî nn tertmin fnmére de torps composant un 
initvtdu 'sant forcés ée étanger la émefttm de lenrmowfe- 
ment y de tetle façon pourtaf^ yw'tfe puissent contînHer ce 
mûtwement et se le communigner tes uns «war mAfres stti^ 
vant les mimes rapports qttauparaiweml ^ f individu conser^ 
vera encore sa nature , sans que ta forme éprouve emeun 
changement, 

DÉVONSTR. €ela ^t évident de eoi , pmsqne l'individu 
en tjueslion conserve -par liypolîhèse tout ce qui , d*«^rè8 
sa définition , consIStue ea forme . 

Lemus 7. Vindividu, ainsi composé^ ret i e nd ra encore sa 
mrfwre, gtfil se meuve éhms toutes ses parties ou gtTtl reste 
en repos f gue son mouvement ait tette éirection ou tette^ur 
tre f pourvu gue chaque partie garde son mouvement et te 
communique aux autres de la mime façon ftCauparavant, 

lMbioi?STR. Gda esft évident par la définHioa mêaae 46 
^'WUvMu. Voir ee qui précède le Lemime 4. 
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ficm. WéM wgyo ï u s ^MT lee q»i préeède eonmest «a 
individu composé fevt tlm aSoelé d'me foale 4e na- 
nièret, «a «ottsenMrt toajovn sa lurtiwe. Or, faaqu'A «ce 
HaNKBeflt'BOQs u'mvmn conça i'isdivîda ffm cmmmm ionai 
des corps les plus simples, de ceux qui ne se distingMoÉ 
lestoBides antesifMe pv te auwTBnmt et le repos, par 
ht tentevr et la tileBse. Qmt «i moHs Teaons oamtenaat 
i le eoncevotr coKnne eoaiMisé de plnsieiirB ÎBdiwidBS 
de nutare jàivent^ nous teM i v i eiWB ^11 feut être afiecAé 
de plusieurs autres façons, en conservant toiQOun ta 
nalove; esr poiMiae «âiaesne de sea faities est con- 
posée de plonenra «airps, eHe pourra {parie Lemme pré^ 
eédmt) , sans q«e aa amtnee en eoift aMrèe, se mgnvoir 
taoÉôt avec f^ de vkeate, tamtftt avec pins de leoéeK, 
et par suite fiwimmui i ia er yim ic n tei en t e« ^u« ra^ 
dément aea mocnrements anx astses parties. Et maîate- 
■eat ai noua ocuieevnas m tooiaîènie gène d'iadivjdiia 
famé de «eux que nom venons de Are, neita trenverana 
qer^ penft lecevoiriuie foide d'anlieB modiicetiens, eana 
aneune adMratton de sa nntape. fiofin , ai jkmb ponrsui- 
vans de la «orie à l^ofiai^ boob naneevraaa £acitemenl 
qve tonte la uatare est nn eeni iaiîvirtn, doirt les par- 
ties , c'est-à-dire tous les corps , varient d'4Uie înOaité 
defaçons , anas foe i'îniifîin hd-nâme, dans aa tota- 
lité, vaqoive aneaa eban^eaient Tont eela deirrait éàse 
expliqué et démontré plus au long, si j'avais desseia de 
tntler da eovps ex pnftÊm; nuis je réfète qne M a'esi 
point wmi ofojel, «t que je n'ai placé ici ces prèliininaiitts 
qae 90«v«n dMuîpe aiséaaeot€e<9ia je aM yrapose niaiii- 
tenaat de démontrer. 

PiBrouiTi. i« Le eorpa bneaaki ae eonpeae de pla- 
eftean iadividaa (de aataze diverse), dont ehacon est 
kd4iiêaM fort eomposé. 

t. IMie les iadîvkluB dont le eerps Inunain eat eoaa- 
posé^ quelques-uns sont fluides^ d'euiros mona, d'antrea 
aaflaaoaAdnra* 

Z. Las iodividtts qai composent le corps hnmain, el 
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partant Ip. corps humain lui-même, sont affectés de plu- 
sieurs façons par les corps extérieurs. 

4. Le corps humain a besoin , pour sa conservation , 
de plusieurs autres corps, dont il est sans cesse régé- 
néré. 

5. Quand une partie fluide du corps humain est dé- 
terminée par un corps extérieur à frapper souvent une 
partie molle , elle en change la surface et y imprime 
en quelque manière des traces du corps qui agit sur 
elle-même. 

6. Le corps humain peut en diverses façons mouvoir 
les corps extérieurs et en changer la disposition. 

Propos. 14. L'âme humaine est capable de percevoir plu- 
sieurs choses, et elle Vest d'autant plus que son corps peut 
recevoir un plus grand nombre de dispositions. 

Debionstr. Car le corps humain {en vertu des Post, 5 
et 6) est affecté par les corps extérieurs en plusieurs 
manières, et il est disposé à affecter en plusieurs ma- 
nières les corps extérieurs. Or, tout ce qui arrive dans 
le corps humain, Tàme humaine {par la Propos. 12, 
part. 2) le doit percevoir; Tàme humaine est donc ca- 
pable de percevoir plusieurs choses, et elle Test d'autant 
plus, etc. C. Q. F. D. 

Propos. 15. L'idée qui constitue têire formel de Pâme 
humaine nest pas simple, mais composée de plusieurs 
idées. 

DÉMONSTR. L'idée qui constitue l'être formel de l'àme 
humaine, c'est l'idée du corps {par la Prop. 13, part. 2), 
lequel est composé {par le Post. 1) de plusieurs indi- 
vidus fort composés eux-mêmes. Or, l'idée de chacun 
des individus dont le corps est composé se trouve en 
Dieu {par le Coroll. de la Propos. 8, part. 2); donc 
{par la Propos. 7, part. 2) l'idée du corps humain est 
composée de toutes les idées des parties qui composent 
le corps humain. G. Q. F. D. 

Propos. 16. Vidée de chacune des modifications dont le 
corps humain est affecté par les corps extérieurs doit fx- 
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primer la nature du corpê humain et à la fais celle du corps 
extérieur, 

D^ONSTR. Car tontes les modificatioDs dont nn coips 
quelconque est affecté résultent de la nature du corps 
qui reçoit Taffection , et tout ensemble de la nature du 
corps qui la produit {par tAx. i , après le Corail, du 
Lem, 3) ; en conséquence, l'idée de ces modes doit {par 
VAx. 4, part. 1) exprimer nécessairement la nature de 
chacun de ces corps; de sorte que l'idée de chacune des 
modifications dont le corps humain est affecté par un 
corps extérieur exprime la nature du corps humain et 
celle du corps extérieur. C. Q. F. D. 

GoROLL. i. n suit de là premièrement que l'àme humaine 
doit percevoir en même temps que la nature de son corps 
celle de plusieurs autres corps. 

CoHOLL. 2. En second lieu, que les idées que nous 
avons des corps extérieurs marquent bien plus la con- 
stitution de notre corps que la nature des corps exté- 
rieurs; ce qui a d'ailleurs été expliqué par beaucoup 
d'exemples dans l'Appendice de la première partie. 

Pbopos. 17. Si le eorps humain est affecté d'une modifi- 
cation qui exprime la nature d'un corps étranger, famé hu- 
maine apercevra ce corps étranger comme existant en acte 
ou comme lui étant présent, jusqu'à ce que le corps humain 
reçoive une modification nouvelle qui exclue Vexistence ou 
la présence de ce même corps étranger, 

Dkhonstr. Cela est évident , car tant que le corps hu- 
main sera affecté de telle façon , l'àme humaine {par la 
Propos. 12, part. 2) apercevra cette affection du corps; 
c'est-à-dire {par la Propos, précéd.) qu'elle aura l'idée 
d'une modification actuellement existante, qui exprime 
la nature d'un corps extérieur; c'est-à-dire encore 
qu'elle aura une idée qui n'exclut pas , mais qui pose 
au contraire l'existence ou la présence de la nature 
d'un corps extérieur, et par conséquent {en vertu du 
Coroll. 1 précéd.) l'àme apercevra un corps extérieur 
comme existant en acte ou comme présent, jusqu'à 
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ce ^u>BUe Teçoiye ome jnodifiûatiou iiûBvelle y <0kc« 
C. Q. F. D. 

«QoaoUi. L'âme prarm ^yxerceyAir comme ^éseais 
\o& 'OOipB -ûxhéyoieurs ^ quoiqu'ils n'^sî&teBQt p«us ^ui Ae 
soieat ^as pré£Bnt6, guajod une fiûs le oâqis «humain en 
aura été "aSaotà. 

DÉMOI9S13U P^endant ique tes CLcaps .exténeucs agissent 
aurto parties ikûdea 4u corj^s humain^ de jtelle.fasoa 
quB icelles-^ tAbubêsbI à iraf^er aou^eol: les parties les 
phis juaUes^ il .arnv.e .^u'eUea ^eu dbuattgeAt les anr- 
Sftces Qmr le Poit. 5); d'^où al résulte .qu'^UesHnaànes 
se réfléchissent dans une directicm souy^Ue^ .et 411e .ai 
phis tard» par J^uir jEû^memesA alors ;8|»(mtané, .elles 
&arp$>ent «de nouveau l£« .avêmes suisCaces , celles ,ae n^ 
fléchiront de la même manj^^ que loisip'aUea étaient 
p&ussôes par ies corps .extéiàeiira. .£a .fioaaéqBence, ^dies 
affecte]roQ(t.k corj>s lntmain 4e laanème manière ^'jw- 
parafant, tant fu'dilôs «ootinn^raiit â se 4aoumr «de 'Ces 
menées jnouvemenls de jéOexion^ et «pactaut, r&me bu* 
marne ij^r la Propos, iâ^ parL &) iorviexaâe jiumyeau 
dos jtenfiées, «c'<eat^<«dÂre ^(|BMr ùbl J^rgpntL iV^ jaan^. â) 
apesoeira ^de aouyeau iea «D13M «xtérieaiucs >c0nune jn^é- 
aents» vct i&ela .autant -de ioia ^ue les paidiea ilnides ^ 
oûr|tt iiuiiiiain Rendront j^ un jnouiseBient fquonfané 
frapper ies mêmes surfaites* ^nai iâoKtc« «quoique ies 
corps extérieurs par Qui ie corps huaoain a été Affecté 
une Soi» n'^xiatent ^as^ TÀma banaine les -apei^effira 
oomiEie fffôaeaAs «autant «de iois que se répète» cette 
acfiaa du coiips iuimaia fue jums *v«nons de <déûàre. 
a Qu F. fi. 

SchoIm .Nous f«iHHi8ide vcùrfCoauBeut al ae pent faire 
que bous .afpercevâons eosBue présentes, «iosi^u'il aiv 
riv« souveiit, des choses qui Ji',eû5tent pas. Peut-être 
y a-t-H d'autres ^oauses de ce phénomène ; mais il me 
auffît ici d'en avcàr indiqué ane par laquelle j'explique 
Janduiae aussi hioi que je le ferais par ia .cause v^rita- 
Ide. Jeuetorois paa, du xe^, m'éloigner de Jbeaucoup 
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de cette vraie expRcatioo , piiisqae tons mm postnlists 
ne contieiment guère que des faits étdl)ff9 par Tezpé^ 
rience. (kr, ïï ne pent pins nons être permis de mettre 
rezpérîence en donte, dn moment que nous avons montré 
que le corps Iiumain existe fel que nous le sentons (wNfr 
ie CorolL de la Propos. 13, part. 2). Un autre point que 
nous devons maintenant comprendre claâreraent (par 
ie Coroll. précéd. et par te CorolL ^ de la Propos. 16, 
part. 2), c'est la différence qui existe entre Ildée de 
Pierre , par exemple , en tant qu'elle constitue Fessence 
de Fàme de Pierre, et cette idée en tant qu'elle est dans 
l'âme d'un autre homme, par exemple, de Paul. Celle-là 
en effet exprime directement Fessence dtr corps de Pierre 
lui-même, et n'enveloppe l'existence que pendant la 
dorée die Fexistence de Pierre; mais celle-ci marque 
lûen plutôt la constitution du corps' de Paul que la na« 
tare de Pierre ; et c'est pourquoi , tant que durera cette 
constitution corporelle de Paul, l'âme de Paul apercevra 
Pierre comme lui étant présent , quoique Pierre n'existe 
pas. Or ces affections du corps humain , dont les idées 
nous représentent les corps extérieurs comme nous 
étant présents, nous les appellerons, pour nous servir 
des mots d'usage, images des choses, bien que la figure 
des choses n'y soit pas contenue. Et lorsque l'âme aper^ 
çoit les corps de celte façon , nous dirons qu'elle ima- 
gine. Maintenant, pour indiquer ici par avance en quoi 
consiste Terreur, je prie qu'on prenne garde que les 
imaginations de l'âme considérées en elles-mêmes ne 
contiennent rien d*erroné ; en d'autres termes, que l'âme 
n'est point dans l'erreur en tant qu'elle Imagine , mais 
bien en tant qu'elle est privée d'une idée excluant 
l'existence des choses qu'elle imagine comme présentes. 
Car si l'âme, tandis qu'elle imagine comme présentes des 
choses qpl n'ont point de réalité , savait que ces choses 
n'existent réellement pas, elle attribuerait cette puissance 
Imaginative non point à Fîmperfection^ mais â la perfec- 
tion de sa nature, surtout si cette faculté d'imaginer dé- 
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pendait de sa seule nature , je veux dire {par la Déf. 7, 
part. 2) si cette faculté était libre. 

Propos. 18. Si le corps humain a été affecté une fois par 
deux ou plusieurs corps , dès que l'âme viendra ensuite à 
imaginer un de ces corpsj aussitôt elle se souviendra égale- 
ment des autres. 

Demonstr. Ce qui fait que Fâme imagine un certain 
corps, c'est {par le CorolL précéd.) que le corps humain 
est afifecté et disposé par les traces d'un même corps 
extérieur comme il Tétait quand quelques-unes de ses 
parties étaient ébranlées par le corps extérieur lui-même. 
Or, nous supposons que le corps humain a été disposé 
de telle sorte que l'âme imaginait i la fois deux corps. 
Lors donc que cette disposition se reproduira, l'âme ima- 
ginera encore deux corps à la' fois ; et de cette façon, dès 
qu'elle imaginera l'un d'entre eux , elle se souviendra â 
l'instant de l'autre. C. Q. F. D. 

ScHOL. Ceci nous fait comprendre clairement en quoi 
consiste la mémoire. Elle n'est autre chose, en effet, 
qu'un certain enchaînement d'idées qui expriment la 
nature des choses qui existent hors du corps humain , 
lequel enchaînement se produit dans l'âme suivant Tor- 
dre et l'enchaînement des affections du corps humain. Je 
dis^ premièrement , que la mémoire est Tenchalnement 
de cette sorte d'idées seulement qui enveloppent la na- 
ture des choses qui existent hors du corps humain, et 
non des idées qui expliquent la nature de ces mêmes 
choses; car il ne s'agit ici {par la Propos. 16, part. 2) 
que des idées des affections du corps humain, lesquelles 
enveloppent la nature de ce corps et des corps extérieurs. 
Je dis, en second lieu, que cet enchaînement se produit 
suivant Tordre et Tenchalnement des affections du corps 
humain , pour le distinguer de cet autre enchaînement 
des idées qui se produit suivant Tordre de l'entende- 
ment, d'une manière identique pour tous les hommes, 
et par lequel nous percevons les choses dans leurs causes 
premières. Et de là nous pouvons concevoir avec clarté 
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pourquoi rame passe instantanément de la pensée d'une 
certaine chose à celle d'une autre qui n'a aucune res- 
semblance avec la première : par exemple, un Romain, 
de la pensée du mot pomum , passe incontinent à celle 
d'un fruit qui ne ressemble nullement à ce son articulé 
et n'a avec lui aucune analogie, si ce n'est que le corps 
de cet homme a été souvent affecté de ces deux choses, 
le fruit et le son, c'est-à-dire que l'homme dont je parle 
a souvent entendu le mot pomum pendant qu'il voyait 
le fruit que ce mot désigne ; et c'est ainsi que chacun 
va d'une pensée à une autre, suivant que l'habitude 
a arrangé dans son corps les images des choses. Un 
soldat, par exemple, à l'aspect des traces qu'un cheval 
a laissées sur le sable, ira de la pensée du cheval à celle 
du cavaUer, de celle-ci à la pensée de la guerre, etc. ; 
tandis qu'un laboureur ira de la pensée du cheval à celles 
de la charme, des champs, etc. ; et chacun de nous de la 
sorte, suivant qu'il a l'habitude de joindre et d'enchaîner 
de telle façon les images des choses , aura telle ou telle 
suite de pensées. 

Pbopos. 19. L*âme humaine ne connaît pas le corps hu- 
main lui-même ^ et ne sait quil existe que par les idées des 
affections qu'il éprouve. 

DÉMONSTR. En effet, l'àme humaine, c'est l'idée même 
ou la connaissance du corps humain {par la Propos. 12, 
part. 2), laquelle est en Dieu {par la Propos. 9, part. 2), 
en tant qu'on le considère comme affecté de l'idée d'une 
autre chose particulière , ou bien , en tant que le corps 
humain a besoin de plusieurs autres corps dont il est 
continuellement comme régénéré ; or, l'ordre et la con- 
nexion des idées est le môme {par la Propos. 7, part. 2) 
que l'ordre et la connexion des causes. Cette idée sera 
donc en Dieu en tant qu'on le considère comme affecté 
des idées de plusieurs choses particulières. Par conse- 
illent, si Dieu a l'idée du corps humain, ou autrement, 
si Dieu connaît le corps humain , c'est en tant qu'il est 
affecté de plusieurs autres idées, et non pas en tant qu'il 
' ' m. ' 7 
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coirstilue la nature de rame hmnaine ; en d'autres termes 
(par le Coroll.de la Propos, H, part. 2), l'âme humaine 
ne connaît pas le corps humain. Mais, d'un autre côté, 
les idées des affections du corps sont en Dieu , en tant 
qu'il constitue ]a nature de l'âme humaine; on autre- 
ment , l'âme humaine perçoit ces mêmes affections {par 
la Propos, 12, part. 2); et en conséquence {pcar la 
Propos. 16, part. 2) elle perçoit le corps humain lui- 
même ; et enfin elle le perçoit {par la Propos. 17 , ^ 
part. 2) comme existant en acte. C'est donc de cette 
façon seulement que l'âme humaine perçoit le corps hu- 
main lui-même. C. Q. P. D. 

Propos. 20. Il y a aussi en Dieu une idée ou cormaissanee 
de rame humaine qui suit de la nature divine et s'y rap- 
porte de la même façon que l'idée ou connaissance du corps 
humain. 

D£monstr. La pensée est un attribut de Dieu {par la 
Propos, 1, part. 2) ; et en conséquence {par la Propos. 3, 
part. 2) il y a nécessairement en Dieu l'idée de la pensée 
et de toutes ses affections , par suite {en vertu de la Pro- 
pos. 11, part. 2) l'idée de l'âme humaine. De plus, cette 
idée ou connaissance de Tâme ne suit pas de la nature 
de Dieu en tant qu'il est infini, mais en tant qu'il est af- 
fecté de l'idée d'une autre chose particulière {par la 
Propos. 9, part. 2). Or, l'ordre et la connexion des idées 
est le même que l'ordre et la connexion des causes {par 
la Propos. 7, part. 2). Donc cette idée ou connaissance 
de rame est en Dieu et se rapporte à Dieu de la même 
manière que l'idée ou connaissance du corps. G. 0* F- D. 

Propos. 21. Cette idée de l'âme est unie d fâme de la 
même façon que l'âme elle-même est unie au corps. 

Si l'âme est unie au corps, c'est, comme nous ravonn 
montré, parce que le corps est l'objet de l'âme {voir 
les Propos. 12 et 13, part. 2). Par conséquent, en yertci 
de la même raison, l'idée de Tâme doit être unie arec 
son objet, c'est-à-dire arec P&me elle-même, de la même 
manière que l'àme est unie arec le corps. C. Q, F, D. 
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ScBDL. Cette propositton se conçoit beaucoup pins 
clairement encore par ce qui a été dit dans le Scholie 
de la Propos. Impart. 2. Là, en effet, nous ayons montré 
qae l'idée do corps et le corps loi-méoie , c'esl-à-dire 
{par la Propos. 13, part. 2) Tàme et le corps, ne font 
qn'un seul et même individu conçu tantôt sous l'attribut 
de la pensée, tantôt sous celui de retendue; c'est pour-l 
quoi ridée de Tàme et Fàme elle-même, ce n'est qu'une 
seule et môme chose conçue sous un seul et môme ai- 
tribut , savoir la pensée. Je dis donc que l'idée de l'àme 
et l'àme elle-même sont en Dieu par la même nécessité 
et résultent de la même puissance de penser. L'idée dé 
l'àme, en effet, c'est-à-dire l'idée d'une idée, n'est 
autre chose que la forme de cette idée, en tant qu'on 
la considère comme mode de la pensée, sans égard à 
son objet; car aussitôt qu'on connaît une chose, on 
connaît par cela même qu'on la connaît , et en même 
temps on sait qu'on a cette connaissance, et ainsi de 
suite à l'infini. Mais nous reviendrons plus tard sur cette 
matière. 

Pbopos. âS. L'dme humaine ne perçoit pas seulement les 
affections du corps, mais aussi les idées de ces affections. 

DÉMONSTR. De la même façon que les idées des affec- 
tions du corps résultent de la nature divine et s'y rap- 
portent, de même en est-il des idées de ces idées elles* 
mêmes , ce qui se démontre comme on a fait pour la 
Propos. 20, part. 2. Or, les idées des affections du corps 
se trouvent dans l'àme humaine {par la Propos. 12, 
part, 2), en d'autres termes {parle CorolL de la Pro^ 
pos. 11, part. 2), dans la nature divine, en tant qu'elle 
constitue l'essence de l'àme humaine; donc les idées 
de ces idées devront se trouver en Dieu , en tant qu'il 
a l'idée ou la connaissance de l'àme humaine , c'est-à- 
dire {par la Propos. 21 , part. 2) dans l'àme humaine 
elle-même, qui , par conséquent , ne perçoit pas seule- 
ment les affections du corps, mais aussi les idées de ces 
affections. G. Q. F. D. 
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Propos. 23. Vàme ne se connaît elle-même qû*€n tant 
quelle perçoit les idées des affections du corps, 

Demonstr. L'idée ou connaissance de Fàme résulte de 
la nature de Dieu et s'y rapporte {par la Propos. 20, 
part. 2) de la même façon que Tidée ou connaissance 
du corps. Or, puisque {par la Propos. 19, part. 2) Tâme 
humaine ne connaît pas le corps humain lui-même , en 
d'autres termes {par le Coroll. de la Propos. 11, part. 2), 
puisque la connaissance du corps humain ne se rapporte 
pas à Dieu, en tant qu'il constitue la nature de l'âme hu- 
maine, il s'ensuit que la connaissance de l'âme ne se 
rapporte pas non plus à Dieu , en tant qu'il constitue 
l'essence de l'^me; par conséquent {en vertu de ce même 
Coroll. de la Propos. 11, part. 2), que l'âme humaine, 
sous ce point de vue, ne se connaît pas elle-même. 
Maintenant , les idées des affections du corps envelop- 
pent la nature de ce même corps {par le Coroll. de la 
Propos. 16, part. 2); en d'autres termes {par la PiHh 
pos. 13, part. 2), elles s'accordent avec la nature de 
l'âme; par conséquent, la connaissance de ces idées en- 
veloppera nécessairement la connaissance de l'âme; or 
{par la Propos, précéd,), la connaissance de ces idées 
se trouve dans l'âme. C'est donc sous ce point de vue 
seulement que l'âme humaine se connaît elle-même. 
C. Q. F. D. 

Propos. 24. L'âme humaine n'enveloppe pas la connais- 
sance adéquate des parties qui composent le corps humain. 

Les parties qui composent le corps humain ne se rap- 
portent point à son essence, si ce n'est en tant qu'elles 
se communiquent leurs mouvements suivant un certain 
rapport {voyez la Déf. après le Coroll, du Ze?wme3),etnon 
pas en tant qu'on les considère comme des individus, 
sans regard au corps humain. Les parties du corps hu- 
main , en effet {par le Post. 1), sont des individus très- 
composés, dont les parties {par le Lemme\) peuvent être 
séparées du corps humain , sans que sa nature et sa 
forme en soient altérées, et communiquer leurs mou- 
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vements à d'autres corps suivant des rapports différents 
{voir VAx, 2 après le Lemme 3); en conséquence (par la 
Propos. 3, part. 2), Tidée ou connaissance de chaque 
partie du corps humain se trouvera en Dieu (par la 
Propos. 9, part. 2), et elle s'y trouvera en tant que 
Dieu est affecté de l'idée d'une autre chose particulière, 
laquelle est, dans l'ordre de la nature, antérieure à 
cette partie (par la Propos. 7, part. 2). n faut en dire 
autant de chaque partie de l'individu lui-même qui sert 
à composer le corps humain; de façon que la connais- 
sance de chacune des parties qui forment le corps hu- 
main se trouve en Dieu, en tant qu'il est affecté de plu- 
sieurs autres idées, et non pas en tant qu'il a l'idée du 
corps humain , c'est-à-dire (par la Propos. 13, part. 2) 
ridée qui constitue la nature de l'àme ; par conséquent 
{en vertu du Coroll. de la Propos. H, part. 2) l'àme hu- 
maine n'enveloppe pas une connaissance adéquate des 
parties qui composent le corps humain. C. Q. F. D. 

Propos. 25. L'idée (Tune affection quelconque du corps 
humain n'enveloppe pas la connaissance adéquate du corps 
extérieur. 

DÉMONSTR. Nous avous vu que l'idée d'une affe<;jtion 
du corps humain n'enveloppe la nature d'un corps ex- 
térieur qu'en tant que celui-ci détermine le corps hu- 
main d'une certaine façon (par la Propos. 16, part. 2). 
Mais en tant que le corps extérieur est un individu 
sans rapport au corps humain, l'idée de ce corps exté- 
rieur n'est en Dieu (par la Propos. 9, part. 2) qu'en 
tant que Dieu est affecté de l'idée d'une autre chose 
particulière, laquelle (par la Propos. Impart. 2) est an- 
térieure de sa nature au corps dont nous parlons. Ainsi 
donc l'idée ou connaissance adéquate des corps exté- 
rieurs ne se trouve pas en Dieu, en tant qu'il a l'idée des 
affections du corps humain ; en d'autres termes , l'idée 
des affections du corps humain n'enveloppe pas la con- 
naissance adéquate des corps extérieurs. C. Q. F. D. 

Propos. 26. L'âme humaine ne perçoit aucun corps 

7. 
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Cùmme existant en acte, que par les idées des affections 
de son corps. 

Si le corps humain n'est affecté d'aucune façon parj 
un corps extérieur, il en résulte {par la Propos. 7, 
part. 2) que l'idée du corps humain, c'est-à-dire Tâme 
humaine {par la Propos, ih^part. 2) n'est affectée d'au- 
cune façon de l'idée de l'existence de ce corps exté- 
rieur; en d'autres termes, elle n'en perçoit d'aucune 
façon l'existence; mais en tant que le corps humain 
est affecté par un corps extérieur d'une certaine fa- 
çon, elle le perçoit {par la Propos. 16, part. 2 et son 
Coroll.). G. Q. F. D. 

CoROix. L'âme humaine, en tant qu'elle imagine un 
corps extérieur, n'en a pas une connaissance adéquate. 

DsMONSXR* Quand l'âme humaine aperçoit les corps 
extérieurs par les idées des affections de son propre 
corps, nous disons qu'elle imagine {voy. le Schol. de la 
Propos, 17, part. 2) ; et elle ne peut {par la Propos, pré- 
cédente) imaginer les corps extérieurs , comme existant 
en acte, d'aucune autre façon. Par conséquent, l'âme hu- 
maine, en tant qu'elle imagine un corps extérieur, n'en 
A pas une connaissance adéquate. 

P&OPOS. 27. L'idée d^une affection quelconque du corps 
humain n'enveloppe point la connaissance adéquate du corps 
hwfnain^ 

DÉMONSTR. Toute idée d'une affection quelconque du 
corps humain enveloppe la nature du corps humain , en 
taiit seulement que le corps humain est affecté d'une 
modification déterminée {voir la Propos. 16, part. 2). 
Mais l'idée du corps humain, en tant qu'individu, le- 
quel peut être affecté de plusieurs autres manières, etc. 
{voir la Déni, de la Propos. 25, part. 2). 

PaOPOS. 28. Les idées et les affections du corps humain, 
m tant qu'elles se rapportent seulement à Fâme humaine^ ne 
sont point claires et distinctes, mais confuses. 

DÉsioifSTB. En effet, les idées des affections du corps 
hnmaia enveloppent la nature des corps extérieurs ainsi 



BEUXIEKE PAATIE. -— DE L'AUE. ^g 

que- celle da corps humain lui-même {par la Propos, 16> 
part. 2); et non-seulement du corps humain, mais aussi 
de ses parties : car les affections sont des modes par les- 
quels (en vertu du Post, 3) les parties du corps humain 
sont affectées et partant le corps tout entier. Or (par les 
Propos. 24 et 25, part. 2) la connaissance adéquate des 
corps extérieurs, et celle des parties qui composent le 
corps humain, sont en Dieu, en tant qu'il est alfecté, noîi 
pas de l'âme humaine, mais d'autres idées. Par consô- 
quent, les idées des affections du corps humain, en tant 
qu'elles se rapportent seulement à Târae humaine, sont 
comme des conséquences séparées de leurs prémisses, 
c'est-à-dire évidemment des idées confuses. 

Pbopos. 29. Aucune idée de l'idée d'une affection quel- 
conque du corps humain n'enveloppe une connaissance adéquate 
de l'âme humaine. 

En effet, Tidée d'une affection du corps humain n'en- 
veloppe point {par la Propos. 27, part. 2) une connais- 
sance adéquate de l'âme humaine; en d'autres termes, 
elle n'en exprime pas la nature d'unt façon adéquate ; ou 
enfin, elle ne s'accorde pas d'une façon adéquate avec la 
nature de l'âme {par la Propos. 23,/>ar/. 2). En consé- 
quence {par rAx. Q,part. 1) l'idée de cette idée n'exprime 
pas non plus, d'une façon adéquate, la nature de l'âme 
humaine ; en d'autres termes, elle n'en enveloppe pas 
une connaissance adéquate. C. Q. F. D. 

CoROLL. Il suit de là que l'âme humaine, toutes les fois 
qu'elle perçoit les choses dans l'ordre commun de la na- 
ture, n'a point d'elle-même, ni de son corps, ni des corps 
extérieurs, une connaissance adéquate, mais seulement 
une connaissance confuse et mutilée. L'âme, en effet, 
ne se connaît qu'en tant qu'elle perçoit les idées des 
affections du corps {par la Propos. 23, part. 2). Elle 
ne connaît sou corps {par la Propos, 19, part. 2) que 
par ces mômes idées des affections du corps, par les- 
quelles seules elle connaît aussi les corps extérieurs ; par 
conséquent donc, en tant qu'elle aces idées, elle n'a point 
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une connaissance adéquate d'elle-même {par la Prth 
pos. 29, part. 2), ni de son corps {par la Propos. 27, 
part. 2), ni des corps extérieurs {par la Propos. 25, 
part. 2), mais seulement une connaissance confuse et 
mutilée {par la Propos. 28, part. 2 et son Schol.). C. Q. F. D. 

ScuoL. Je dis expressément que Tàme humaine n'a 
point une connaissance adéquate d'elle-même, ni de son 
corps, ni des corps extérieurs, mais seulement une con- 
naissance confuse, toutes les fois qu'elle perçoit les cho- 
ses dans l'ordre commun de la nature; par où j'entends, 
toutes les fois qu'elle est déterminée extérieurement par 
le cours fortuit des choses à apercevoir ceci ou cela, et 
non pas toutes les fois qu'elle est déterminée intérieure- 
ment, c'est-à-dire par l'intuition simultanée de plusieurs 
choses, à comprendre leurs convenances, leurs différen- 
ces et leurs oppositions ; car chaque fois qu'elle est ainsi 
disposée intérieurement de telle et telle façon, elle aper- 
çoit les choses clairement et distinctement, comme je le 
montrerai tout à Theure. 

Propos. 30. Nous n'avons de la durée de notre corps qu'une 
connaissance fort inadéquate. 

Demonstr. La durée de notre corps ne dépend pas de 
son essence {par l'Ax. i,part. 2), ni de la nature absolue 
de Dieu {par la Propos. 2i^part. 1), notre corps étant dé- 
terminé à exister et à agir d'une certaine façon par des 
causes qui sont elles-mêmes déterminées par d'autres 
causes à exister et à agir d'une certaine manière parti- 
culière, et celles-ci par d'autres encore, et ainsi à l'infini. 
La durée de notre corps dépend donc de l'ordre commun 
de la nature, et de la constitution des choses. Or l'idée ou 
connaissance de la manière dont les choses sont consti- 
tuées est en Dieu, en tant qu'il a les idées de toutes ces 
choses, et non pas en tant qu'il a seulement l'idée du f 
corps humain {par le CorolL de la Propos. 9, part. 2); c'est 
pourquoi la connaissance de la durée de notre corps est 
en Dieu fort inadéquate, en tant qu'il constitue la nature 
de l'àme humaine ; en d'autres termes {par le Coroll. de 
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la Propos, li, part. 2) cette connaissance est fort inadé- 
quate dans notre âme. C. Q. F. D. 

Propos. 31 . Nous ne pouvons avoir quune connaissance fort 
inadéquate de la durée des choses particulières qui sont hors 
de nous. 

DEM05STR. Tonte chose particulière en effet, comme le 
corps humain, doit être déterminée à exister et i agir 
d'une certaine façon par une autre chose particulière, 
et celle-ci par une autre et ainsi i l'infini {par la Pro* 
pos. 2S,part. 1); or, comme nous avons démontré dans la 
proposition précédente, par cette propriété commune à 
toutes les choses particulières, que nous n'avons de la 
durée de notre corps qu'une connaissance fort inadé* 
quate, il faut arrivera la même conclusion pour la durée 
de toute autre chose particulière, savoir, que nous ne 
pouvons avoir qu'une connaissance fort inadéquate de 
leur durée. 

GoROLL. Il suit de là que toutes les choses particulières 
sont contingentes et corruptibles; car nous ne pouvons 
avoir {par la Propos, précédente) qu'une connaissance fort 
inadéquate de leur durée, et ce n'est pas autre chose 
que cela même qu'il faut entendre par la contingence et 
la corruptibilité des choses {voir le SchoL i de la pro- 
pos, 33, part, i) ; car, hors de là, il n'est rien de contin- 
gent {par la Propos. 29, part. 1). 

Propos. 32. Toutes les idées, en tant qtCelles se rapportent 
à Dieti, sont vraies. 

DÉMONSTR. Car toutes les idées qui sont en Dieu con- 
viennent parfaitement avec leurs objets {par le CorolL 
de la Propos, 7, part. 2) et par conséquent elles sont vraies 
{par fAx. 6, part. i). C. Q. F. D. 

Propos. 33. Ce nest rien de positif qui fait la fausseté des 
idées. 

DÉMONSTB. Si vous uicz cela, essayez de concevoir un 
mode positif de la pensée qui constitue la forme de l'er- 
reur et de la fausseté. Un tel mode ne se peut trouver 
en Dieu {par la Propos, précédente)^ et il ne peut non plus 
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exista ni se concevoir liors de Dieu (jM»r /a Pnogoos. 45, \ 
part. i). Par conséquent, ce ne peat rien être de positif 
gui feit la fausseté des idées. C. Q. F. D. 

Pnopos. 34. Tou$€ idée ^ qui ^t complète en nousj c'est^' 
dire adéquate et parfaite, est une idée vraie. 

DfifORSTB. Quand 'nous disons qu'il y a en nous une 
idée adéquate et parfaite, c'es^ comme si nous disions 
(par le Coroll. de la Propos. 11 ) qu'elle est en Dieu adé- 
quate et parfaite, en tant quil constitue l'essence de notre 
àme; par conséquent, c'est comme si nous disions {parla 
Propos. 32, part. 2) qu'une telle idée est vraie. 

Propos. 35. La fausseté des idées consiste dans la privation 
de connaissance qu*envelôppent les idées inadéquates, C'est^à' 
dire les idées mutilées et confuses. 

11 n'y a dans les idées rien de positif qui constitue la 
forme de la fausseté {par la Propos. 35, part. 1 ). Or, la 
fausseté ne peut pas consister dans l'absolue privation 
(car on ne dit pas que les corps se trompent ou sont dans 
l'erreur, mais seulement les âmes), ni dans l'absolue 
ignorance; car autre chose est l'ignorance, autre chose 
l'erreur. Elle consiste donc dans la privation de con- 
naissance qu'enveloppe la connaissance inadéquate des 
choses, c'est-à-dire les idées inadéquates et confuses. 
C. Q. F. D. 

Sghol. J'ai expliqué dans le Scfaol. de la Propos. 17, 
part. S, pourquoi l'erreur consiste dans une privation de 
connaissance; pour plus de clarté, je donnerai ici un 
exemple. Les hommes se trompent en ce point, qu'ils 
pensent être libres. Or, en quoi consiste une telle opinion? 
en cela seulement qu'ils ont conscience de leurs actions 
et ignorent les causes qui les détermment. L'idée que les 
hommes se font de leur tiberté vient donc de ce qu'ils ne 
connaissent point la cause de leurs actions, car dire 
qu'elles dépendent de la volonté, ee sont là des mots 
auxquels on n'attache aucune idée. Quelle est en effet la 
nature de la volonté, et comment meut-elle le corps, c'est 
ce que tout le monde ignore, et ceux qui élèvent d'autres 
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prétentions et parlent des sièges de l'àme et de ses de- 
meures prêtent à rire on font pitié. — De môme, quand 
nous contemplons le soleil, nous nous imaginons qtill 
est éloigné de nous d'environ deux cents pieds. Or, cette 
erreur ne consiste point dans le seul fait d'imaginer une 
' pareille distance ; elle consiste en ce que, au moment où 
nous rimaginonsy nous ignorons la distance véritable et 
la cause de celle que nous imaginons. Plus tard, en effet, 
quoique nous sachions que le soleil est éloigné de nous 
de plus de six cents diamètres terrestres, nous n*en con- 
tinuons pas moins à Timaginer tout près de nous, parce 
que la cause qui nous fait imaginer cette proximité, ce n'est 
point que nous ignorions la véritable distance du soleil, 
mais c'est que Taffection de notre corps n'enveloppe l'es- 
sence du soleil qu'en tant que notre corps lui-même est 
affecté par le soleil. 

Propos. 36. L£$ idées inadéquates et confuses découlent de 
la pensée avec la même nécessité que les idées adéquates, c'est- 
à-dire claires et distinctes, 

DÉMOITSTR. Toutes les idées sont en Dieu (par la Pro- 
pos. 15, part. 1} et, en tant qu'elles se rapportent à Dieu, 
elles sont vraies {parla Propos. 3% part. 2), et adéquates 
{par le Coroll. de la Propos. 7, part. 2); les idées ne sont 
donc inadéquates et confuses qu'en tant qu'elles se rap- 
portent à quelque ftme particulière (voir les Propos. 24 ^ 
et 28, part. 2). Par conséquent, toutes les idées, tant adé^ 
quates qu'inadéquates, découlent de la pensée avec la 
même nécessité {par le Coroll. de la Propos. 6, part. 2). 
Ç. Q. P. D. 

Propos. 37. Ce qui est commun à toutes choses {voir le 
Lemme ci-dessus), ce qui est également dans le tout et dans 
la partie, ne constitue Fessence d'aucune chose particulière. 

DÉHORSTR. Essayez de concevoir, en effet, s'il est pos» 
sible, qu'il en soit autrement, et, par exemple, que ce . 
principe commun à toutes choses constitue l'essence 
d^ine chose particulière, B. Otez B, le principe commun 
ne pourra exister, ni ê tre co nçu {par la JDéf. impart. 2), 
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ce qui est contre l'hypothèse. Donc, ce principe n'appar- 
tient pas à Tessence de B, et ne constitue Tessence d'au- 
cune chose particulière. C. 0- F. D. * 

Propos. 38. Ce qui est commun à toutes choses et se trouve 
également dans le tout et dans la partie, ne se peut concevoir 
que d'une façon adéquate. 

DÉMONSTR. Soit A ce principe commun à toutes choses 
et qui se trouve également dans le tout et dans la partie. Je 
dis que A ne se peut concevoir que d'une façon adéquate. 
En efifet, l'idée de A sera nécessairement adéquate en 
Dieu {par le CorolL de la Propos, Impart, 2), en tant qu'il 
a l'idée du corps humain, et en tant aussi qu'il a l'idée de 
ses affections, lesquelles {par les Propos. 16, 25 et 27, 
part. 2) enveloppent partiellement la nature du corps hu- 
main et à la fois celle du corps extérieur; en d'autres 
termes (parles Propos. 12 et 13, />ar^ 2), l'idée de A sera 
adéquate en Dieu, en tant qull constitue l'àme humaine, 
et en tant qu'il a les idées qui sont dans l'âme humaine; 
l'àme humaine, par conséquent {en vertu du CorolL de la 
Propos. 11 , part, 2), perçoit nécessairement A d'une façon 
adéquate ; et cela, soit en tant qu'elle se perçoit elle- 
même, soit en tant qu'elle perçoit son corps ou tel corps 
extérieur, et elle ne peut percevoir A d'une autre façon. 
C. Q. F. D. 

COROLL. Il suit de là qu'il y a un certain nombre d'idées 
ou notions communes à tous les hommes. Car {par le 
Lemme 2) tous les corps se ressemblent en certaines cho- 
ses, lesquelles {par la Propos, précéd.) doivent être aper- 
çues par tous d'une façon adéquate, c'est-à-dire claire et 
distincte. 

Propos. 39. Ce qui est commun au corps humain et à quel" 
ques corps extérieurs par lesquels le corps humain est ordi^ 
nairement modifié, et ce qui est également dans chacune de 
leurs parties et dans leur ensemble, l'âme humaine en a une 
idée adéquate. 

DÉMONSTR. Soit A ce qui est propre et commun au corps 
humain et à quelques corps extérieurs, et de plus ce qui 
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se tronTe également dans le corps humain et dans ces 
mêmes corps extérieurs, et enfin, ce qui est également dans 
chacune de leurs parties et dans leur ensemble; Dieu 
aura ridée adéquate de A {par le CorolL de la Propos. 7, 
part. 2), en tant qu'il a l'idée du corps humain, aussi bien 
qu'entant qu'il a celle des corps extérieurs dont il s'agit. 
Supposons maintenant que le corps humain soit modifié 
par un corps extérieur dans ce qu'il a de commun avec 
loi, par conséquent dans A, l'idée de cette affection en-. 
Tdoppera la propriété A {par la Propos. 16, part. 2); et 
par conséquent, l'idée de cette affection {parle Coroll. de 
la Propos, 7, part. 2), en tant qu'elle enveloppe la pro-l 
priété A, sera adéquate en Dieu, en tant qu'il est affecté 
de lldée du corps humain, c'est-à-dire {par la Propos. 13, 
part. 2), en tant qu'il constitue la nature de l'âme hu- 
maine; par conséquent enfin {en vertu de la Propos. 11, 
part. 2), cette idée se trouvera dans l'âme humaine d'une 
façon adéquate. C. Q. F. D. 

CoROLL. Il suit de là que l'âme est propre à percevoir 
d'une manière adéquate un plus grand nombre de cho- 
ses, suivant que son corps a plus de points communs 
avec les corps extérieurs. 

Propos. 40. Toutes les idées qui dans l'âme résultent d'i- 
dées adéquates sont adéquates elles-mêmes. 

Demonstr. Cela est évident ; car dire que dans l'âme 
humaine une idée découle d'autres idées, ce n'est pas 
dire autre chose {par le Coroll. de la Propos. 11, part. 2) 
sinon que dans l'entendement divin lui-même il y a une 
idée dont Dieu est la cause, non pas en tant qu'infini, ni 
en tant qu'il est affecté de l'idée de plusieurs choses par- 
ticulières, mais en tant seulement qu'il constitue l'es- 
sence de l'âme humaine. 

ScHOL. 1. Je viens d'expliquer la cause de ces notions 
qu'on nomme communes, et qui sont les bases du raison- 
nement. Mais U y a d'autres causes de certains axiomes 
ou notions qu'il serait dans notre sujet d'expliquer ici 
par la méthode que nous suivons; car on verrait par là 
m. ■--" a 
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quelles sont parmi toutes ces notions celles qui ont vrai- 
ment une utilité supérieure, et celles qui ne sont presque 
(l'aucun usage. On verrait aussi quelles sont celles qui 
sont communes à tous, et celles qui ne sont claires et 
distinctes que pour les esprits dégagés de la maladie dés 
préjugés, celles enfin qui sont mal fondées. En outre, on i 
apercevrait l'origine de ces notions qu'on nomme seôcn" 
deiy et par suite les axiomes, qui reposent sur elles, et 
plusieurs autres choses qui me sont venues en la pensée 
par la méditation de ceUes*ci. — Mais ayant destiné à un 
autre traité tout cet ordre de considérations, et craignant 
d'ailleurs de tomber dans une prolixité excessive, j*ai 
pris le parti de m'abstenir ici de toucher à cette matière. 
Toutefois, comme je ne voudrais rien omettre en ce 
livre qu'il fût nécessaire de savoir, je dirai en peu de 
mots quelle est l'origine de ces termes qu'on appelle 
transcendantaux, comme être^ chose^ quelque chose. Ces 
termes viennent de ce que le corps humain^ à cause de 
sa nature limitée, n^ est capable de former à la fois, d'une 
manière distincte, qu'un nombre déterminé d'images 
{j'ai expliqué ce que ^est qu'une image dans le Schol, de la 
Propos. 21^ part. 2). De telle façon que si ce nombre est 
dépassé, les images commencent de se confondre ; et s'il 
est dépassé plus encore, ces images se mêlent les unes 
avec les autres dans une confusion universelle. Or, on 
sait parfaitement {par le Coroll. de la Propos. 17 et la Pro- 
pos. 18, part. 2) que Tàme humaine est capable d'ima- 
giner à la fois d'une manière distincte un nombre de 
corps d'autant plus grand qu'il se peut former dans le 
corps humain plus d'images. Ainsi, dès que les ima- 
ges sont livrées dans le corps à une entière confusion, 
r&me n'imagine plus les corps que d'une manière con- 
fuse et sans aucune distinction, et les comprend toutes 
comme dans un seul attribut, l'attribut être ou chose, etc. 
Ces notions, du reste, peuvent être aussi expliquées par 
les divers degrés de force que reçoivent les images, et 
encore par d'autres causes analogues qu^ n'est pasbesda 
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d'ej^pUqoer ici, puisqu'il suffit pour le but que nous 
poursuivona d'en considérer une seule, et que toutes re^ 
Tiennent à ceci, savoir, que les termes dont nous par- 
lons ne désignent rien autre chose qjie les idées à lenr 
plus haut degré de confusion. 

C'est par des cajuses semUaUes que se sont formées 
les notions qu'on nomme univertelks; par exemple, 
l'homme, le cheval, le chien, etc. Ainsi, il se prodoit à 
la fois dans le corps humain tant d'images d'hommes, 
que notre force Imaginative, sans être épuisée entière^ 
ment, est pourtant aOEaiblie à ce point que l'àme humaine 
ne peut plus imaginer le nombre précis de ces images, 
Qî les petites différences, de couleur, de grandeur, etc., 
qui distinguent chacune d'elles. Cela seul est distincte- 
ment imaginé qui est commun à toutes les images, en 
tant que le corps humain est affecté par elles; et il en 
est ainsi, parce que ce dont le corps humain a été le plus 
affecté, c'est précisément ce qui est commun à toutes 
les images; et c'est cela qu'on exprime par le mot 
bommej et qu'on affirme de tous les individus humains 
en nombre infini, le nombre déterminé des images 
échappant à l'imagination, comme nous l'avons déji 
expliqué. ^ Maintenant, il faut remarquer que ees na- 
tions ne sont pas formées de la môme façon par tont le 
monde ; elles varient pour chacun, suivant ce qui dans 
les images a le plus souvent affecté son corps, et suivant 
ce que l'&me imagine ou rappelle avec plus de facilité. 
Par exemple, ceux qui ont souvent contemplé avec ad<- 
nûration la stature de l'honune entendent sous le nom 
d'homme nn animal à stature droite ; ceux qui ont été 
frappés d'un autre caractère se forment de l'homme en 
général une autre image ; c'est un animal capable de 
rire, un animal bipède sans plumes, un animal raison- 
nable, et chacun se forme ainsi, suivant la disposition 
de son corps, des images générales des choses. U n'y a 
donc rien de surprenant à ce que tant de controverses se 
soient élevées entre les philosophes qui ont voulu expli- 



88 ÉTHIQUE. 

guer les choses naturelles par les seules images que 
nous nous en formons. 

ScHOL. 2. n résulte clairement de tout ce qui précède 
que nous tirons un grand nombre de perceptions et tou- 
tes nos notions universelles : 1® des choses particulières 
que les sens représentent à Tintelligence d'une manière 
confuse, tronquée et sans aucun ordre {voirie CorolL 
de la Propos. 29, part. 2); et c'est pourquoi je nomme 
d'ordinaire les perceptions de cette espèce, connaissance 
fournie par l'expérience vague ; 2® des signes, comme^ 
par exemple, des mots que nous aimons à entendre ou à 
lire, et qui nous rappellent certaines choses, dont nous 
formons alors des idées semblables à celles qui ont d'a- 
bord représenté ces choses à notre imagination {voir le 
Schol. de la Propos. 18, part. 2) ; j'appellerai dorénavant 
ces deux manières d'apercevoir les choses, connaissance 
du premier genre, opinion ou imagination ; 3« enfin, des 
notions communes et des idées adéquates que nous avons 
des propriétés des choses {voirie CorolL de la Propos. 33, 
la Propos. 39 et son CorolL, et la Propos. AO^part. 2 ). J'ap- 
pellerai cette manière d'apercevoir les choses, raison ou 
connaissance du second genre. Outre ces deux genres de 
connaissances, on verra par ce qui suit qu'il en existe un 
troisième, que j'appellerai science intuitive. Celui-ci vade 
l'idée adéquate de l'essence formelle de certains attributs 
de Dieu à la connaissance adéquate de l'essence des 
choses. J'expliquerai cela par un seul exemple. Trois 
nombres nous sont donnés, pour en obtenir un quatrième' 
qui soit au troisième comme le second est au premier. 
Les marchands n'hésitent pas à multiplier le second par le 
troisième et à diviser le produit parle premier; et cela par 
cette raison qu'ils n'ont pas encore oublié ce qui leur a 
été dit sans preuve par leur maître, ou bien parce qu'ils 
ont fait plusieurs épreuves de cette opération sur des 
nombres très-simples, et enfin en vertu de la Démonstr. 
de la Propos. 19 du ?• livre d'Euclide, c'est-à-dire en 
vertu d'une propriété générale des proportions. — Mais 
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tout cela est inutile si on opère sur des nombres très- 
simples. Soit, par exemple, les trois nombres en ques- 
tion, 1, 2, 3 : il n'y a personne qui ne voie que le qua- 
trième nombre de cette proportion est 6, et cette dé- 
monstration est d'une clarté supérieure à toute autre, 
parce que nous concluons le quatrième terme du rapport 
qu'une seule intuition nous a montré entre le premier et 
le second. 

Propos. 41 . La, connaissance du premier genre est tunique 
cause de la fausseté des idées ; celle du second et du troisième 
genre est nécessairement vraie. 

Demonstr. a la connaissance du premier genre se 
rapportent, comme nous l'avons dit dans le précédent 
Scholie, toutes les idées inadéquates et confuses ; elle est 
donc {par la Propos. 35, part. 2) Tunique cause de la 
fausseté des idées» Au contraire, les idées adéquates se 
rapportent à la connaissance du second et du troisième 
genre; et par conséquent {en vertu de la Propos. 34, 
part. 2) elle est nécessairement vraie. C. Q. F. D. 

Propos. 42. Cest la connaissance du second et du troi- 
sième genre et non celle du premier genre qui nous appren- 
nent à distinguer le vrai du faux. 

DÉMONSTR. Cette proposition est évidente d'elle-même. 
Quiconque, en effet, sait distinguer le vrai d'avec le faux 
doit avoir du vrai et du faux une idée adéquate ; par con- 
séquent {en vertu du Schol. 2 de la Propos. 40, part. 2), 
connaître le vrai et le faux d'une connaissance du second 
ou du troisième genre. 

Propos. 43. Celui qui a une idée vraie sait, en même 
temps, qvfil a cette idée et ne peut douter de la vérité de la 
chose quelle représente. 

Une idée vraie dans l'àme humaine, c'est une idée qui 
est en Dieu d'une manière adéquate en tant que sa na- 
ture est exprimée par la nature humaine {par le Coroll. 
de la Propos. 11, part. 2). Supposons donc en Dieu, en 
tant qu'il est exprimé par la nature de l'àme humaine, 
l'idée adéquate A. H doit y avoir également en Dieu l'i- 

8. 
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dée A, laquelle aie même rappjyrt avec Dieu que A elle*| 
même {par la Propos, 20, part, % dont la démonstration 
est générale). Or, l'idée A se rapporte, par hypothèse, à 
Dieu en tant qu'il est exprimé par la nature de Tàme hu- 
maine. Donc ridée de A aura avec Dieu le même rap-| 
port, c'est-à-dire {parle Coroll. delà Propos. H, part. 2) 
'que cette idée adéquate de l'idée A sera aussi dans cette 
•'âme qui possède déjà J'idée A ; par conséquent, celui qui 
a une idée adéquate, en d'autres termes (par la Pro^ 
pas. 34, part. 2), celui qui connaît une chose selon sa 
vraie nature, doit avoir en même temps de ®a ct>nnai8- 
sance une idée adéquate, c'est-à-dire une connaissance 
vraie, ef par une suite évidente posséder la certitude. 
C. Q. F. D. 

ScHOL. J'ai expliqué {dans leSehol. de la Propos. 2i, 
part. 2) en quoi consiste l'idée d'une idée. Mais il faut 
remarquer que la précédente proposition est, de soi, as- 
sez évidente. Il n'est personne, en effet, qui, ayant une 
idée vraie, ignore qu'une idée vraie enveloppe la certi- 
tude; car qu'est-ce qu'avoir une idée vraie? c'est con- 
naître parfaitement, ou aussi hien que possible, une 
chose. On ne peut donc nous contredire ici, i moins de 
s'imaginer qu'une idée est une chose muette et inani- 
mée, comme une peinture, et non un mode de la pensée» 
et l'acte même du penser. D'ailleurs, je le demande, qui 
peut savoir qu'il comprend une certaine chose, si déjà 
il ne l'a comprise ? En d'autres termes, si déjà vous n'ê- 
tes certain d'une chose, conmientpouvez-vous savoir que 
vous en êtes certain? Et puis, quelle règle de vérité trou- 
vera4-on plus claire et plus certaine qu'une idée vraiet 
Certes, de même que la lumière se montre soi-même et 
avec soi montre les ténèbres, amsi la vérité est à elle- 
même son critérium et elle est aussi celui de l'erreur. 

Cela suffit, à mon avis, pour répondre à tout «et ordre 
de questions. Si, en effet, une idée vraie ne se distingue 
d'une idée fausse que par sa convenance avec son oligetf 
il en résulte dose qu'une idée vraie ne surpasse pas nue 
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idée fansse en réalité et en perfection (da moins quand 
on ne considère que leurs dénominations intrinsèques), et 
il y a la même égalité de perfection entre un homme qui 
a des idées vraies et celui qui en a de fausses. De plus, 
d'où vient que les hommes ont des idées fausses? Enfin, 
comment un homme saura-t-il qull a des idées qui sont 
d'accord avec leurs objets? Pour moi, je répète que je 
crois avoir déjà répondu à ces questions; car, pour ce 
qui est de la différence entre une idée vraie et une idée 
fausse, il résulte de la Propos. 35, part. 2, que celle-là 
est par rapport à celle-ci comme Têtre au non-être. Quant 
aux causes de la fausseté des idées, je les ai expliquées 
(depuis la Propos. 19 jusqu'à la Propos. 35 avec son SehO' 
lie)y et cela de la manière la plus claire. On voit aussi par 
ces principes la différence qui sépare l'homme qui a des 
idées vraies et celui qui n'a que des idées fausses. Reste 
le dernier point que j'ai touché : comment un homme 
pourra-t-il savoir qu'il a une idée vraie, laquelle s'ac- 
corde avec son objet? Or, j'ai expliqué plus que sufOsam- 
ment tout à l'heure que l'on devra savoir qu'on a une 
telle idée par cela seul qu'on aura cette même idée, la 
vérité étant à elle-même son propre signe. Ajoutez à cela 
que notre âme, en tant qu'elle perçoit les choses suivant 
leur vraie nature, est une partie de l'entendement infini 
de Dieu {par le CorolL de la Propos. 11, part. 2); par con- 
séquent, il est nécessaire que les idées claires et dis- 
tinctes de notre àme soient vraies comme celles de Dieu 
même. 

Propos. 44. Il n'est point de la nature de la raison deper^ 
cevoir les choses comme contingentes^ mais bien comme néces- 
saires. 

DiMONSTR. Il est de la nature de la raison de percevob 
les choses selon leur vraie nature (/Tar la Propos. 41, 
part. 2), c'est-à-dire (par VAx. 6, part. 1) telles qu'elles 
aont| par conséquent (en vertu de la Propos. 29) comme 
nécessaires, et non point comme contingentes. C. Q. F. D. 

GoROLL. 1. II suit de là que c'est la seule imagination 
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gui nous fait percevoir les choses comme contingentes^ 
au regard du passé cemme au regard de l'avenir. 

ScHOL. Comment en est-il ainsi? C'est ce que je vais 
expliquer en peu de mots. Nous avons vu plus haut 
(Propos. 17, part. 2, et son Coroll.) que Tâme imagine 
toujours les choses comme lui étant présentes, quoi- 
qu'elles n'existent pas, à moins que certaines causes ne 
viennent à agir, qui excluent leur existence présente. 
Nous avons montré ensuite {Propos. iSy part. 2) que si le 
corps humain a été une fois affecté simultanément par 
deux corps extérieurs, aussitôt que l'âme vient à imagi- 
ner l'un d'entre eux, elle se souvient à l'instant de l'au- 
tre, c'est-i-dire les aperçoit tous deux comme lui étant 
présents, à moins que par l'action de certaines causes 
leur existence présente ne se trouve exclue. En outre, 
personne ne conteste que nous n'imaginions aussi le 
temps, par cela même que nous venons à imaginer que 
certains corps se meuvent plus lentement ou plus rapide- 
ment les uns que les autres ou avec une égale rapidité. 
Supposons maintenant qu'un enfant qui aurait vu hier, 
pour la première fois, le matin Pierre, à midi Paul et le 
soir Siméon, voie ce matin Pierre pour la seconde fois, 
n résulte évidemment de la Propos. 18, part. 2, qu'aus- 
sitôt qu'il verra la lumière du matin, il imaginera aussitôt 
le soleil parcourant la même partie du ciel qu'il lui a va 
parcourir la veille; il imaginera donc le jour tout entier, 
et en même temps, avec le matin Pierre, avec l'heure du 
midi Paul, avec le soir Siméon ; en d'autres termes, il ima- 
ginera Paul et Siméon avec une relation au temps futur. 
Au contraire, si on suppose qu'il voie Siméon le soir, il 
rapportera Paul et Siméon au temps passé, les imaginant 
l'un et l'autre avec le temps passé d'une manière simul» 
tanée. Et tout cela se produira d'autant plus régulière- 
ment que l'enfant dont nous parlons aura vu plus souvent 
ces trois personnes dans le même ordre. Que s'il arrive, 
un soir, qu'au lieu de voir Siméon, il voit Jacob, le len- 
demain matin il ne joindra plus i l'idée du soir la per- 
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sonne seule de Siméon, mais tantôt Simëon, tantôt Jacob> 
et non pas tons deux i la fois ; car, d'après l'hypothèse, il 
a vu le soir tantôt Tun, tantôt l'autre, el non pas tous 
deux à la fois. Voilà donc son imagination livrée à une 
sorte de fluctuation, et joignant à l'idée du soir on celui-ci 
ou celui-là, c'est-à-dire aucun d'eux d'une manière cer- 
taine, de façon qu'il les aperçoit l'un et l'autre comme des 
futurs contingents. Or, cette même fluctnation aura lieu de 
la même manière chaque fois que nous imaginerons cet 
ordre de choses que nous concevons également en rela- 
tion avec le temps passé ou le temps présent ; et en con- 
séquence toutes choses que nous rapportons aussi bien 
au présent qu'au passé et au futur, nous les imaginerons 
comme contingentes. 

CoROLL. 2. n est de la nature de la raison de percevoir 
les choses sous la forme de Féternité. 

D£monsth. En efifet, il est de la nature de la raison de 
percevoir les choses comme nécessaires et non comme 
contingentes (par la Propos, précédente). Or, cette néces- 
sité des choses, la raison la perçoit selon le vrai {par la 
Propos. 41, part. 2), c'est-à-dire {par VAx. 6, part, i) telle 
qu'elle est en soi. De plus {par la Propos. 16, part. 1), 
cette nécessité des choses est la nécessité même de 
l'étemelle nature de Dieu. Il est donc de la nature de la 
raison d'apercevoir les choses sous la iorme de l'éter- 
nité. Ajoutez à cela que les fondements de la raison, ce 
sont {par la Propos. 38, part. 2) ces notions qui contien- 
nent ce qui est commun à toutes choses, et n'expliquent 
l'essence d'aucune chose particulière {par la Propos. 37, 
part. 2), notions qui, par conséquent, doivent être conçues 
hors de toute relation de temps et sous la forme de 
l'éternité. C. Q. F. D. 

Propos. 45. Toute idée ffun corps ou d'une chose particu^ 
Hère quelconque existant en acte enveloppe nécessairement 
l'essence étemelle et infinie de Dieu. 

DÉMONSTR. L'idée d'une chose particulière et qui existe 
en acte enveloppe nécessairement tant Tessence que 
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l'eidbie&eQ de cette èhose (par le CwolL de la Pr^pos.S, 
part. 2). Or, les choses partienli^pes (par la Prop9$. i5, 
part. 1) ne peuvent être conçues sans Dieu; et eomocie 
«lies ont Dieu pour cause (par la Pr&po$. ^,part.\i), 
en tant que Dieu est considéré sous le point de rue de 
Tattribut dont elles sont les modes, l'idée de ees mômes 
choses (par l'Ax. k, part. I) doit enTciopper lie concept 
de l'attribut auquel elles se rapportent, et par conséquent 
{en vertu de la Déf. 6, part. 1 ) ressence infinie et éter- 
nelle de Dieu. G. Q. F. D. 

ScHOL. Je n'entends pas ici par existence la durée, 
c'est-à*dife Texistenoe conçue d'une manière «bstraite, 
comme une forme de la quantité. Je parle de kt nature 
même de Texistence qu'on attribue aux choses partici^- 
lières, à cause qu'elles découlent eu nombre infini et avec 
une infinité de modifications de la nécessité éternelle de 
la nature de Dieu (voir la Propoi, J6, part. 1). Je parle, 
dis-je, de l'existence même des choses particuUères, en 
tant qu'elles sont en Dieu. Car, quoique chacune d'elles 
soit déterminée par une autre à exister d'une certaine 
manière^ la force par laquelle elle persévère dans l'être 
suit de l'éternelle nécessité de la nature de Dieu. (Sur ce 
point y voyez le Coroll. de la Propos. ^H^^part. 1.) 

PfiOPOs* 46. La connaissance de l'essence étemelle et infinie 
de Dieu que toute idée enveloppe est adéquate et parfaite. 

D£monstr. La démonstration de la précédente proposi- 
tion est générale; et soit que l'on considère une chose 
comme partie ou comme tout, l'idée de cette chose, 
idée d'une partie ou d'un tout, peu importe, enveloppera 
l'essence étemelle et infinie de Dieu. Par conséquent, ce 
qui donne la connaissance de l'infinie et éternelle essence 
de Dieu est commun à toutes choses, et se trouve égale- 
ment dans la partie et dans le tout : d'où il suit (par la 
Propos. 38, part, i) que cette connaissance est adéquate. ' 
G. Q. F. D. 

Paopos. 47. L'âme humaine a une connaissanee adéquate 
de l'infinie et étemelle essence de Dieu. 
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SlKOfTsm. L'âme humaine a des idées (parla Pro- 
pos, 22, part. 2) par lesquelles {en vertu de la Propos. 23, 
part. 2) elle se counalt elle-même ainsi que son corps 
(parla Propos. 19, part. 2), et les corps extérieurs (par 
le Coroll. de la Propos. 16 et par la Propos, H, part. 2), 
le tout comme existant en acte. Donc {parles Propos. 45 
et 46, part. 2), elle a une connaissance adéquate de lin- 
finie et étemelle essence de Dieu* 

ScfiOL. Nous voyons par là que l'essence infinie de 
Dieu et son éternité sont choses connues de tous les 
hommes. Or, comme toutes choses sont en Dieu et se 
conçoivent par Dieu, il s'ensuit que nous pouvons de 
cette connaissance en déduire beaucoup d'autres qui 
sont adéquates de leur nature, et former ainsi ce troi- 
sième genre de connaissance dont nous avons parlé 
{dans le Schol. 2 de la Propos. AOy part. 2), et dont nous 
aurons à montrer dans la partie cinquième la supériorité 
et Tutilîté. Mais comme tous les hommes n*ont pas une 
connaissance également claire de Dieu et des notions 
communes , il arrive qu'ils ne peuvent imaginer Kett 
comme ils font les corps, et qu'ils ont uni le nom de 
Dieu aux images des choses que leurs yeux ont coutume 
de voir, et c'est là une chose que les hommes ne peu- 
vent guère éviter, parce qu'ils sont continuellement af- 
fectés par les corps extérieurs. Du reste, la plupart des 
erreurs viennent de ce que nous n'appliquons pasr con- 
venablement les noms des choses. Si quelqu'un dit, par 
exemple, que les lignes menées dn centre d'un cercle à 
sa circonférence sont inégales, il est certain qu'il entend 
autre chos^e que ce que font les mathématiciens. De 
même, celui qui se trompe dans un calcul a dans l'es* 
prit d'autres nombres que sur le papier. Si donc vottt 
ne faites attention qu'à ce qui se passe dans son esprit, 
assurément il ne se trompe pas; et néanmoins il semUê 
se tromper parce que nous croyons qu'il a dans l'esprit 
les mêmes nombres qui sont sur le papier. Sans cela 
ûous ne penserions pas qu'il fût dans rcrreur, comme 
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je n'ai pas cru dans Terreur un homme que j'ai entendu 
crier tout à l'heui^e : Ma maison s'est envolée dans la poule, 
de mon voisin ; par la raison que sa pensée véritable me 
paraissait assez claire. Et de là viennent la plupart des 
controverses, je veux dire de ce que les hommes n'ex 
pliquent pas bien leur pensée et interprètent mal celle 
d'autrui au plus fort de leurs querelles ; ou bien ils ont 
les mêmes sentiments, ou, s'ils en ont de dififérents, les 
erreurs et les absurdités qu'ils s'imputent les uns aux 
autres n'existent pas. 

Propos. 48. // n'y a point dans l'âme de volonté absolue 
ou libre ; mais l'âme est déterminée à vouloir ceci ou cela 
par une cause, qui elle-même est déterminée par une autre, 
et celle-ci encore par une autre^ et ainsi à Vinfini. 

Demonstr. L'âme est un certain mode déterminé de la 
pensée {par la Propos, 11, part. 2), et en conséquence 
elle ne peut être [par le CorolL 2 de la Propos, il y part. \) 
une cause libre, ou en.d'autres termes posséder la faculté 
absolue de vouloir ou de ne pas vouloir; mais elle est dé- 
terminée à vouloir ceci ou cela par une cause qui elle- 
même est déterminée par une autre, et celle-ci encore 
par une autre, etc. C. Q. F, D- 

ScuoL. On démontrerait de la même manière qu'il n'y 
a dans l'âme humaine aucune faculté absolue de com- 
prendre, de désirer, d*aimer, etc. D'où il suit que ces 
facultés et toutes celles du même genre, ou bien, sont 
purement fictives, ou ne représentent autre chose que 
des êtres métaphysiques ou universels que nous avons 
l'habitude de former à l'aide des choses particulières. 
Ainsi donc, l'entendement et la volonté ont avec telle 
ou telle idée , telle ou telle volition , le même rapport 
que la pierréité avec telle ou telle pierre, l'homme avec 
Pierre ou Paul. Maintenant, pourquoi les hommes sont- 
ils jaloux d'être libres? c'est ce que nous avons expliqué 
dans l'appendice de la première partie. Mais, avant 
d'aller plus loin , il faut noter ici que par volonté j'en- 
tends la faculté d'affirmer ou de nier, et non le désir; 
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j'entends, dis-je, la faculté par laquelle Tàme aflOrme ou 
nie ce qui est vrai ou ce qui est faux , et non 'Celle de 
ressentir le désir ou Taversion. Or comme nous avons 
démontré que ces facultés sont des notions universelles 
qui ne se distinguent pas des actes particuliers à Taide 
desquels nous les formons, la question est maintenant de 
savoir si les volitions elles-mêmes ont quelque réalité in- 
dépendante des idées que nous avons des choses. La ques- 
tion , dis-je, est de savoir s'il y a dans Tàme une autre 
affirmation ou une autre négation au delà de celle que 
l'idée enveloppe en tant qu'idée; et sur ce point, voyez 
la Propos, suivante ainsi que la Déf. 3, part. 2 , afin 
de ne pas prendre la pensée pour une sorte de pein- 
ture des choses. Car je n'entends point par idée les 
images qui se forment dans le fond de l'œil ou , si Ton 
veut, au centré du cerveau, mais les concepts de la 
pensée. 

Propos. 49. // n'y a dam l'âme aucune autre volition , 
cest-à-dire aucune autre affirmation ou négation , que celle 
que l'idée j en tant qu'idée^ enveloppe. 

DÉMONSTR. Il n'y a dans l'àme {par la Propos, precéd.) 
aucune faculté absolue de vouloir ou de ne pas vouloir, 
mais seulement des volitions particulières, comme telle 
ou telle affirmation , telle ou telle négation. Supposons 
donc une certaine volition particulière , par exemple, 
ce mode de la pensée par lequel l'àme affirme que les 
trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits. Cette 
affirmation enveloppe le concept ou l'idée du triangle, 
c'est-à-dire ne peut être conçue sans l'idée du triangle ; 
car c'est même chose de dire : A doit envelopper B, ou 
bien ; À ne peut pas être conçu sans B. Maintenant 
{d'après tAx. 3, part. 2) cette affirmation ne peut 
exister sans l'idée du triangle. Elle ne peut donc ni 
ôlre conçue, ni exister sans cette idée» De même, l'idée 
du triangle doit envelopper cette même affirmation, que 
les trois angles du triangle sont égaux à deux droits ; de 
sorte que, réciproquement » elle ne peut ni exister, ni 
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être côttçtié dims elle : par conséquent (^ f)eftu de la 
Déf. i, pari, 2) cette afHrmation se rapporte à Tésseuee 
de ridée du triangle , et n*ùnt arbsolament rien autre 
chose. Or, ce qne nous disons de teîté volitioA (qttd 
nous avons prise comme tonte autre), il faut le dire 
aussi de toute voUtion quelconque, savoir qu'elle n'est 
rien de distinct de l'idée. G. Q. P. D. 

CoAOLL. La volonté et Tentendement sont une seule et 
même chose. 

DÉMONSTR. La volonté et Tentendement ne sont rien 
de distinct des volitions et des idées particulières elles- 
mêmes (par la Propos. 48 et son Scholie), Or (par la Pra^ 
pos. préeéd.) une volition et une idée , c'est une «ètflè et 
même chose; par conséquent austei la volonté et Tentétt- 
dement. 0. Q. P. D. 

SCHOMË. Par la proposition qu'on vient de lir*, nous 
avons renversé l'explication que Ton donne comtttiné* 
ment de la cause de l'erreur. Nous avons montré plus 
haut que l'erreur consiste uniquement dans la privation 
de connaissance qu'enveloppent les idées mutilées et 
confusea. C'est pourquoi une idée fausse en tant que 
fausse n'enveloppe pas la certitude. Aussi, quand nous 
disons qu'un homme acquiesce A l'erreur ou qtr'U y cfoit 
sans mélange de doute, nous ne disons pas pour cela 
qu'il est certain , mais seulement qu'il acquies<»è à Ter* 
reur ou qui] n'en doute pas , aueune oause ne jetant 
aon imagination dans l'incertitude. Du reste on peut sur 
ce point consulter le Schol. de la Propos. 44, part» 3« 
Ainsi done, nous ne dirons jamafe d'un homme qu'il est 
certain, si grande que puisse être son erreur; nous en* 
tendons en effbt, par certitude, quelque chose de poeHtf 
(vojftz la Propos. 43, part. S^ et ton ScM.) et non mfe 
simple iMiYation de doute; or l'erreur, c'est pour 
sous la privation de certitude. Mais nous detOM en- 
eore, pour que l'explication de la propoaiâoii préeédMM 
ioit plus complète, ijouter id quelques reAoqaea% Ifott 
devons austt répondie aux obiedioiis qu^oa peut élever 
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contre notre doctrine. Enfin, pour écarter tout scrupule, 
il ne sera pas hors de propos de faire- connaître quel- 
ques-unes des suites utiles que cette doctrine doit avoir; 
je dis quelques-unes, car le plus grand nombre se com^ 
prendra beaucoup mieux par ce que nous dirons dans la 
5» partie. 

En commençant mon premier point, j'avertis le lec- 
teur de distinguer soigneusement entre une idée ou un 
concept de l'âme et les images des choses , telles que 
les forme notre imagination. Il est nécessaire en outre 
de faire distinction entre les idées et les mots par les- 
quels nous exprimons les réalités. Caries images, les 
mots et les idées, voilà trois choses que plusieurs con* 
fondent totalement^ ou qu'ib ne distinguent pas avec 
assez de soin ou du moins assez de précaution , et c'est 
pour cela qu'ils ont complètement ignoré cette théorie 
de la volonté , si nécessaire à connaître pourtant , soit 
pour la vérité de la spéculation , soit pour la sagesse de 
la pratique. Lorsqu'en effet on pense qoe les idées con- 
sistent en images formées dans notre àme par la ren- 
contre des objets corporels , toutes les idées de ces 
choses dont il est impossible de se représenter une 
image ne paraissent plus de véritables idées, mais de 
pures fictions , ouvrage de notre libre volonté. On ne 
considère ces idées que comme des figures muettes tra- 
cées sur un tableau, et la préoccupation produite par ce 
préjugé empêche de vohr que toute idée, en tant qu'idée, 
enveloppe l'affirmation ou la négation. 

De plus ceux qui confondent les mots avec l'idée, ou 
avec l'affirmation que l'idée enveloppe, croient qu'ils peu- 
vent opposer leur volonté à leur pensée, quand ils n'op- 
posent à leur pensée que des affirmations ou des néga- 
tions purement verbales. 

On se dépouillera aisément de ces préjugés si l'on fait 
attention à la nature de la pensée qui n'enveloppe nul- 
lement le concept de l'étendue ; et alors on comprendra 
clairement qu'une idée (en tant qu'elle est un mode 
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de la pensée) ne consiste ni dans l'image d'nne chose, ni 
dans des mots. Car ce qui constitue l'essence des mots et 
des images, ce sont des mouvements corporels, qui n'en- 
veloppent nullement le concept de la pensée. 

Mais ces quelques observations peuvent suffire sur ces 
objets, et je passe aux objections que j'ai annoncées : la 
première vient de ce qu'on tient pour constant que la vo- 
lonté s'étend plus loin que l'entendement, et que c'est 
pour cette raison qu'elle ne s'accorde pas avec lui. Et ce 
qui fait penser que Ja volonté s'étend plus loin que l'en- 
tendement, c'est qu'on est assuré, dit-on, par l'observa- 
tion de soi-même, que l'homme n'a pas besoin, pour por- 
ter des jugements sur une infinité de choses qu'il ne 
perçoit pas, d'une puissance déjuger, c'est-à-dire d'affir- 
mer ou de nier, plus grande que celle qu'il possède 
actuellement, au lieu qu'il lui faudrait une plus grande 
puissance de percevoir. La volonté est donc distinguée 
de l'entendement, parce que celui-ci est fini, celle-là, an 
contraire, infinie. On peut nous objecter, en second lieu, 
que s'il est une chose que l'expérience semble nous en- 
seigner clairement, c'est que nous pouvons suspendre 
notre jugement, et ne point adhérer aux choses que nous 
percevons ; aussi on ne dira jamais qu'une personne se 
trompe en tant qu'elle perçoit un certain objet, mais en 
tant seulement qu'elle y donne son assentiment ou l'y 
rehise. Par exemple, celui qui se représente un cheval 
ailé ne prétend pas pour cela qu'un cheval ailé existe 
réellement ; en d'autres termes, il ne se trompe que si, 
au moment qu'il se représente un cheval ailé, il lui attri- 
bue la réalité. Il parait donc que rien au monde ne ré- 
sulte plus clairement de l'expérience que la liberté de 
notre volonté, c'est-û-dire de notre faculté de juger, la- 
quelle est conséquemment différente de la faculté de 
concevoir. La troisième objection qu'on nous peut faire, 
c'est qu'une affirmation ne parait pas contenir plus do 
réalité qu'une autre affirmation quelconque; en d'autres 
termes, il ne semble pas que nous ayons besoin d'un pou- 
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▼oîr plus grand pour assurer qu'un chose yraie est vraie, 
que pour afiirmer la yérité d'une chose fausse ; tandis 
qu'au contraire nous comprenons qu'une idée a plus de 
réalité ou de perfection qu'une autre idée; à mesure 
en effet que les objets sont plus relevés, leurs idées sont 
plus parfaites ; d'où résulte encore une dififérence entre 
l'entendement et la volonté. On nous demandera enfin, 
et c'est à la fois une question et une objection, ce qui 
arrivera, supposé que l'homme n'agisse point en vertu 
de la liberté et de sa volonté, dans le cas de Téqui- 
lique absolu de l'àne de Buridan? Périra-t*il de faim 
et de soif? Si nous l'accordons, on nous dira que l'être 
dont nous parlons n'est point un homme, mais un 
Ane, ou la statue d'un homme ; si nous le nions, voili 
l'homme qui se détermine soi-même et a par conséquent 
le pouvoir de se mettre en mouvement et de faire ce qui 
luiplolt. 

On pourrait nous adresser d'autres objections encore ; 
mais n'étant point tenu de débattre ici tous les songes que 
chacun peut faire sur ce sujet, je me bornerai à répondre 
aux quatre difBicultés qui précèdent, et cela le plus briève- 
ment possible. A la première objection, je réponds que 
j'accorde volontiers que la volonté s'étend plus loin que 
l'entendement, si par entendement l'on veut parler seu- 
lement des idées claires et distinctes; mais je nie que' 
notre volonté soit plus étendue que nos perceptions ou 
notre faculté de concevoir, et je ne vois point du tout 
pourquoi l'on dirait de la faculté de concevoir qu'elle est 
infinie plutôt qu'on ne le dit de la faculté de sentir; de 
même en effet que nous pouvons, avec la même faculté de 
vouloir, affirmer une infinité de choses (l 'une après l'autre, 
bien entendu, car nous pouvons en affirmer à la fois un 
nombre infini), ainsi, avec la même faculté de sentir, nous 
pouvons sentir ou percevoir une infinité de corps (bien en- 
tendu toujours, l'un après l'autre). Que si l'on soutient 
qu'il y a une infinité de choses que nous ne pouvons per- 
cevoir, je dirai à mon tour que nous ne pouvons atteindre 

9. 



ces mêmes choses par aocane pensée^^t eanséqttemnmt 
par aucmi acte de volonté. Mais, dit-on, si Dieu voûtait 
faire que nous en eussions la perception, il devrait nous 
donner une phis grande faculté de percevoir, et non pas 
une plus grande faculté de vouloir que celle qu*il nous a 
donnée. Cela. revient à dire que si Dieu voulait nous 
faire connaître une infinité d'êtres que nous ne connais- 
sons pas actuellement, il serait nécessaire qu'il nous 
donnât un entendement plus grand, mais non pas une 
idée de Têtre plus générale, pour embrasser cette infinité 
d'êtres; car nous avons montré que la volonté est un 
être universel ou une idée par laquelle nous expliquons 
toutes les volitions particulières, c'estànlire ce qui leur 
est commun. Or, nos contradicteurs se persuadant que 
cette* idée universelle, commune è toutes les volitions, 
est une faculté, il n'est point surprenant qu'ils sou^ 
tiennent que celte faculté s'étend à Tinfini au 4elÂ 
des limites de l'entendement^ puisque Tuoiversel se dit 
également d'un seul individu, de plusieurs, d'une iu* 
finité. 

Ma réponse à la seconde olqeotion , c'est que je nie 
que nous ayons le libre pouvoir de suspendre notre ju* 
gement. Quand nous disons en effet qu'une personne 
suspend son jugement, noua ne disons rien autre chose 
•sinon qu'elle ne perçoit pas d'une façon adéquate l'objet 
de son intuition. La suapenaieii du jugement, o'eat donc 
réellement un acte de perception et non de libre V4>« 
lonté. Pour éclaircir ce point, concaves un enfant qui 
se représente un cheval et ne perçoit rien de plus. Cet 
acte d'imagination enveloppant l'existenoe du cheval (par 
le Coroll. de la Propos. 11^ part. 3), et l'enfant ne perce* 
vaut rien qui marque la noonexistence de ceeheval, il 
apercevra nécessair^nent ce cheval oonme présent, «t 
ne pourra concevoir anoun doute sur sa réelle eiialeiiee, 
Meu qu'il n'en soit pas certain. 

U nous arrive chaque jour queèqpiechMe d^nalogne 
dans les songea , et je ne crois pas que personne wb 
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poisse persuader qu'il possède, tandis qu'il rêve, le libre 
pouvoir de suspendre son jugement sur les objets de 
ses songes, et de faire qu'il ne rêve point en effet ee 
qu'i) rêve ; et toutefois , pendant les songes , on «Dé- 
pend quelquefois son jugement, par exemple quand il 
arrive de rêver qu'on rêve. Ainsi donc j'aecorde que 
persoane ne se trompe en tant qu'il perçoit, c'est-i-dire 
que les représentations de l'àme, considérées en elles- 
mêmes , n'enveloppent aucune erreur {voir le Schol. de 
la Propos, il, part. 2); mais je nie qu'il soit possiUe 
de percevoir sans affirmer. Percevoir un cheval ailé, 
qu'est-ce autre chose en efifet qu'affirmer de ce eheval 
qu'il a des ailes? Car enjBin si l'àme ne percevait rien de 
plus que ce cheval ailé, elle le verrait comme présent, sans 
avoir aucujae raison de douter de son existence , ni au- 
cune puissance de refuser son assentiment; et les choses 
ne peuvent se passer autrement , à moins que cette re- 
présentation d'un cheval ailé ne soit associée à une idée 
qui exprime qu'un tel cheval n'existe pas; en d'autres 
termes, à moins que l'&me ne comprenne que l'idée 
qu'elle se forme d'un cheval ailé est; une idée inadé- 
quate; et alors elle devra nécessairement nier l'existence 
de ce cheval ailé, ou la mettre en doute. 

Par les réflexions qu'on vient de lire je crois avoir 
répondu d'avance & la troisième olfaction, Oo'est-ee en 
effet que la volonté? Quelque chose d'universel qui con- 
vient en effet à toutes les idées particulières et ne re- 
présente rien de plus que ce qui leur est commun, savoir 
l'affirmation , d'où il résulte que l'essence adéquate de 
la volonté, ainsi considérée d'une manière abstraite, doit 
se retrouver dans chaque idée particulière et s'y retrou- 
ver toujours la même; mais cela n'est vrai que sous ce 
point de vue, et cela cesse d'être vrai quand on considèi» 
la volonté comme constituait l'essence de telle ou teUe 
iàiée; car alors les affirmations partieulières différant 
l'nmeide l'autre tout autant que las idées : par exemple, 
l'AfficBiAticm enveloppée dans l'idée du eerele diffère de 
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celle qui est enveloppée dans Tidée du triangle, exacte- 
ment comme ces deux idées diffèrent entre elles. Enfin, je 
nie absolumentque nous ayons besoin d'une puissance de 
penser égale , pour affirmer que ce qui est vrai est vrai, 
et pour affirmer que ce qui est faux est vrai ; car ces 
deux afSrmations, si vous les rapportez à Tàme, ont le 
même rapport Tune avec l'autre que l'être avec le non- 
être, puisque ce qui constitue l'essence de l'erreur dans I 
les idées n'est rien de positif {voyez la Propos, 35, part, 2 , ' 
avec son SckoL^ et le SchoL de la Propos. 47, part. 2). Et ' 
c'est bien ici le lieu de remarquer combien il est aisé de I 
se tromper, quand on confond les universaux avec les I 
choses particulières, les êtres de raison et les choses ab- i 
straites avec les réalités. , | 

Enfin , quant à la quatrième objection , j'ai à dire que | 
j'accorde parfaitement qu'un homme, placé dans cet i 
équilibre absolu qu'on suppose (c'est-à-dire qui, n'ayant < 
d'autre appétit que la faim et la soif, ne perçoit que 
deux objets, la nourriture et la boisson, également 
éloignés de lui); j'accorde, dis-je, que cet homme pé- 
rira de faim et de soif. On me demandera sans doute 
quel cas il faut faire d'un tel homme et si ce n'est pas 
plutôt un àne qu'un homme. Je répondrai que je ne sais . 
pas non plus, et véritablement je ne le sais pas, quel cas 
il faut faire d'un homme qui se pend, d'un enfant, d'un 
idiot, d'un fou, etc. 

Il ne me reste plus qu'à montrer combien la connais- 
sance de cette théorie de l'àme humaine doit être utile 
pour la pratique de la vie. Il suffît pour cela des quel- 
ques observations que voici : !• suivant cette théorie» 
nous n'agissons que par la volonté de Dieu , nous par- 
ticipons de la nature divine , et cette participation est 
d'autant plus grande que nos actions sont plus parfaites 
et que nous comprenons Dieu davantage ; or, une telle 
doctrine, outre qu'elle porte dans l'esprit une tranquillité 
parfaite , a cet avantage encore qu'elle nous apprend en 
quoi consiste notre souveraine félicité , savoir, dans la 
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connaissance de Dieu, laquelle ne nous porte à accomplir 
d'autres actions que celles que nous conseillent l'amour 
et la piété. Par où il est aisé de comprendre combien 
s'abusent sur le véritable prix de la vertu ceux qui, ne 
voyant en elle que le plus haut degré de l'esclavage, 
attendent de Dieu de grandes récompenses pour salaire 
de leurs actions les plus excellentes ; comme si la vertu 
et Tesclavage en Dieu n'étaient pas la félicité même et la 
souveraine liberté. 2<> Notre système enseigne aussi com- 
ment il faut se comporter à l'égard des choses de la for- 
tune , je veux dire de celles qui ne sont pas en notre 
pouvoir, en d'autres termes, qui ne résultent pas de 
notre nature ; il nous apprend à attendre et à supporter 
d'une âme égale l'une et l'autre fortune ; toutes choses 
en efiet résultent de l'éternel décret de Dieu avec une 
absolue nécessité, comme il résulte de l'essence d'un 
triangle que ses trois angles soient égaux en somme à 
deux droits. 3^ Un autre point de vue sous lequel notre 
système est encore utile à la vie sociale, c'est qu'il ap- 
prend à être exempt de haine et de mépris , à n'avoir 
pour personne ni moquerie, ni envie, ni colère. U ap- 
prend aussi à chacun à se contenter de ce qu'il a et à 
venir au secours des autres , non par une vaine pitié de 
femme, par préférence, par superstition , mais par l'or- 
dre seul de la raison , et en gardant l'exacte mesure que 
le temps et la chose même prescrivent. 4« Voici enfin un 
dernier avantage de notre système, et qui se rapporte à 
la société politique; nous faisons profession de croire que 
l'objet du gouvernement n'est pas de rendre les citoyens 
esclaves, mais de leur faire accomplir librement les ac- 
tions qui sont les meilleures. 

Je ne pousserai pas plus loin ce que j'avais dessein 
d'exposer dans ce scholie, et je termine ici ma seconde 
partie. Je crois y avoir expliqué avec assez d'étendue et, 
autant que la difficulté de la matière le comporte , avec 
assez de clarté, la nature de l'àme humaine et ses pro- 
priétés ; je crois y avoir donné des principes d'où Ton 



peut tirer un grand nombre de belles conséquences» utiles 
& la vie, nécessaires à la science, et c'est ce qui sera éta- 
bli du moins en partie, par la suite de ce traitét 
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ÉTHIQUE. 

TROISIÈME PARTIE. 

ML'MiaiNK KT PB LA NATURE PftS PASSIONS. 



Quand on lit la plupftlrt dés philosophe^ qui ont traité 
des passions et de la ôondûfte des hommes, on dirait 
qu'il n'a pas été question pont ent de choses naturelles, 
réglées par les lois générales de Tanivers, mais de cho-* 
ses placées hors du domaliîe de ta natttfe. Ils ont Talr de 
considérer Fhomme dans la nature comme nn empire 
dans un antre empire. A les eni croire, Iliomme tronble 
Tordre de I^uhivers hien pins qu'il n'en fait partie; il a 
Sûr ses actions un pouvoir absoln et ses déterminations 
ne relèvent que de lûi-môme. S'il s'agit d'expliquer l'im- 
puissance et l'inconstance de l'homme, ils n'en trouvent 
point la cause dans la puissance de la liattire universelle, 
mais dans je né sais quel vice de la nature humaine ; de 
1& ces plaintes Sitr notre condition, ces moqueries, cea 
mépris, et plus souvent eûcore cette haine contre les 
hommes ; de là vient aussi qûô le plus habile ou le plus 
éloquent à confondre Timpuissance de Tàme humaine 
passe pour un homme divin. Ce n'est pas à dire qtre des 
auteurs émineilts (dont j'avoue que le» travânt et la sa- 
gacité m'ont été très-utiles) n'aient écrit vta grand nom« 
bre de belles choses stir la manière de bienr vivre, et 
n'aient donné aûï hommes des conseils pleins de pru- 
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dence; mais personne que je sache n'a déterminé la vé- 
ritable nature des passions, le pouvoir qu'elles ont sur 
l'àme et celui dont l'âme dispose à son tour pour les 
modérer. Je sais que l'illustre Descartes, bien qu'il ait cru 
que l'âme a sur ses actions une puissance absolue, s'est 
attaché à expliquer les passions humaines parleurs cau- 
ses premières, et à montrer la voie par où l'âme peut 
arriver à un empire absolu sur ses passions; mais, à 
mon avis du moins, ce grand esprit n'a réussi à autre 
chose qu'à montrer son extrême pénétration, et je me 
réserve de prouver cela quand il en sera temps. Je re- 
viens à ceux qui aiment mieux prendre en haine ou en 
dérision les passions et les actions des hommes que de 
les comprendre. Pour ceux-là, sans doute, c'est une 
chose très-surprenante que j'entreprenne dé traiter des 
vices et des foUes des hommes à la manière des géomè- 
tres, et que je veuille exposer, suivant une méthode ri- 
goureuse et dans un ordre raisonnable, des choses con- 
traires à la raison, des choses qu'ils déclarent à grands 
cris vaines, absurdes, dignes d'horreur. Mais qu'y faire î 
cette méthode est la mienne. Bien n'arrive, selon moi, 
dans l'univers qu'on puisse attribuer à un vice de la na- 
ture. Car la nature est toujours la même ; partout elle 
est une, partout elle a môme vertu et même puissance; 
en d'autres termes, les lois et les règles de la nature, 
suivant lesquelles toutes choses naissent et se transfor- 
ment, sont partout et toujours les mômes, et en consé- 
quence, on doit expliquer toutes choses, quelles qu'elles 
soient, par une seule et môme méthode, je veux dire par 
les règles universelles de la nature. 

n suit de là que les passions, telles que la hsûne, la 
colère, l'envie, et autres de cette espèce, considérées en 
elles-mêmes, résultent de la nature des choses tout aussi 
nécessairement que les autres passions ; et par consé- 
quent, elles ont des causes déterminées qui servent à les 
expliquer; elles ont des propriétés déterminées tout 
aussi dignes d'être connues que les propriétés de telle 
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on telle autre chose dont la connaissance a le privilège 
exclusif de nous charmer. 

Je vais donc traiter de la nature des passions, de leur 
force» de la puissance dont Tâme dispose à leur égard» 
suivant la même méthode que j'ai précédemment appli- 
quée à la connaissance de Dieu et de Pâme, et j'analy-> 
serai les actions et les appétits des hommes, comme s'il 
était question de lignes, de plans et de solides. 



DÉFINITIONS. 



I. J'appelle cause adéquate celle dont l'efifet peut être 
clairement et distinctement expliqué par elle seule, et 
cause inadéquate ou partielle celle dont l'effet ne peut 
par elle seule être conçu. 

II. Quand quelque chose arrive, en nous ou hors de 
nous, dont nous sommes la cause adéquate, c'est-à-dire 
(par la Déf, précéd.) quand quelque chose, en nous ou 
hors de nous, résulte de notre nature et se peut con- 
cevoir par elle clairement et distinctement, j'appelle cela 
agir. Quand, au contraire, quelque chose arrive en nous 
ou résulte de notre nature, dont nous ne sommes point 
cause, si ce n'est partiellement, j'appelle cela pàtir, 

m. J'entends par passions (affectus) ces affections du^ 
corps (affectiones) qui augmentent ou diminuent, favori* 
sent ou empêchent sa puissance d'agir, et j'entends aussi 
en même temps les idées de ces affections. 

Cest pourquoi^ si nous pouvons être cause adéquate di 
quelqu'une de ces affections, passion [affectus) exprime alors 
une action ; partout 43iilleurs, (fest une passion véritable. 



m. ' iO 
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POSTULATS. 



I. Le corps humain peut être affecté de phisienrs mo- 
difications par lesquelles sa puissance d*a^ est aug- 
mentée ou diminuée, et aussi d'autres modifications qni 
ne rendent sa puissance d'agir ni plus grande, ni pins 
petite. 

Ce Postulat ou Axiome est fondé sur le Post. i et les 
Lem. 5 et 6, qu'on peut voir après la Propos. 13, part, 2. 

II. Le corps humain peut souffrir plusieurs change- 
ments et retenir néanmoins les impressions ou traces des 
choses {voir à ce sujet le Post. 5, /}ar/. 2), et par suite 
leurs images {pour la définition desquelles, voyez le SchoL 
de la Propos. 17, part. 2). 



pROPOSirroNS. 



PROFOerrioir 1 . Notre âme fait certaines aetimis et tmffre 
certaines passions; savoir : en tant quelle a des idées aidé' 
quateSy elle fait certaines actions; et en tant qu'elle a des 
idées inadéquates, elle souffre certaines passions. 

DÉMONSTRATION. Les idées d'une àme quelconque sont, 
les unes adéquates, les autres mutilées et confuses {par | 
le SehoL de la Propos. 40, part. S). Or, les idées qui sont ' 
adéquates dans une certaine àme, sont adéquates en 
Dieu, en tant qu'il constitue ressence de cette àme (par 
le Coroll. de la Ptvpos. 11, part. 2); et quant à celles 
qui, dans rame, sont inadéquates, elles sont, comme les 
autres, adéquates en Dieu {par le même CorolL)^ non 
pas, il est vrai, en tant seulement qu'il contient l'essence 
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de cette àme, mais en tant qu'il contient aussi en môme 
temps les autres Ames de l'univers. 

Maintenant, une idée quelconque étant donnée, quel- 
que effet doit nécessairement s'ensuivre {par la Pro- 
pos. S6,part. 1); et cet effet, Dieu en est la cause adé- 
(luate (voyez la Déf. 1, part, 3), non pas en tant qu'in- 
fini, mais en tant qu'affecté de l'idée donnée {voyez la 
Propos. 9, part. 2 ). Or, ce même effet dont Dieu est la 
cause, en tant qu*affectâ d'une idée qui est adéquate en 
une certaine &me, cette àme en est aussi cause adéquate 
{par le Coroll, de la Propos, il, part. 2). Donc notre 
âme, en tant qu'elle a des idées adéquates, doit (par la 
Déf. 2y part. 3) nécessairement opérer quelque action. 
Et c'est là le premier point qu'il fallait démontrer. De 
plus, tout effet qui suit nécessairement d'une idée qui est 
adéquate en Dieu, en tant qu'il contient en soi non pas 
seulement l'àme d'un seul homme, mais avec elle en 
même temps les autres âmes de l'univers, tout effet de 
cette espèce, dis-je, Tàme de cet liomme n'en est pas la 
cause adéquate {par le même Coroll. de la Propos. 11, 
part. 2), mais seulementla cause partielle; et en consé- 
quence {par la Déf. 2^ part. 3), l'àme, en tant qu'elle a 
des idées inadéquates, est nécessairement affectée de 
quelque passion ; c'est le second point que nous voulions 
établir. Donc enfin, etc. C. Q. F. D. 

CoBûLLAiRE. Il suit de là que l'àme est sujette à d'au- 
tant pbis de passions qu'elle a plus d'idées inadéquates; 
et au contraire, qu'elle produit d'autant plus d'actions 
qu'elle a plus d'idées adéquates. 

Propos. 2. Aï & corps ne peut déterminer rame à la 
pensée^ ni l'âme le corps au mouvement et au repos, ou à 
çuoique ce puisse être. 

Déhorstr. Tous les modes de la pensée ont pour cause 
Dieu, en tant que chose pensante, et non en tant qu'il se 
développe par un autre attribut {par la Propos. 6, 
part. 2); par conséquent, ce qui détermine l'âme à la 
pensée, c'est un mode de la pensée, et non un mode de 
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l'étendue; en d'autres termes {par la Déf. i, part, 2), 
ce n'est pas le corps. Voilà le premier point. De plus, le 
mouvement et le repos du corps doivent provenir d'un 
autre corps qui lui-même est déterminé par un autre 
corps au mouvement et au repos; et, en un mot, tout ce 
qui se produit dans un corps a dû provenir de Dieu, en 
tant qu'aflfecté d'un certain mode de l'étendue, et non 
d'un certain mode de la pensée (en vertu de la même Pro- 
pos. 6, part. 2); en d'autres termes, tout cela ne peut 
; provenir de l'âme, qui {par la Propos. 11, part. 2) est un 
mode de la pensée. Voilà le second point. Donc, ni le 
corps, etc. C. Q. F. D. 

ScHOLiE. Gela se conçoit plus clairement encore par ce 
qui a été dit dans la scholie de la Propos. 7, part. 2, sa- 
voir, que l'àme et le corps sont une seule et même chose, 
qui est conçue tantôt sous l'attribut de la pensée, tantôt 
sous celui de l'étendue. D'où il arrive que l'ordre, l'en- 
chaînement des choses, est parfaitement un, soit que l'on 
considère la nature sous tel attribut ou sous tel autre, et 
partant, que l'ordre des actions et des passions de notre 
corps et l'ordre des actions et des passions de l'âme sont 
simultanés de leur nature. C'est ce qui résulte aussi 
d'une façon évidente de la démonstration de la Pro- 
pos. 7, part. 2. 

Mais, quelle que soit la force de ces preuves, et bien 
qu'il ne reste véritablement aucune raison de douter en- 
core, j'ai peine à croire que les hommes puissent être 
amenés à peser avec calme mes démonstrations, à moins 
que je ne les confirme par l'expérience ; tant est grande 
chez eux cette conviction, que c'est par la seule volonté 
de rame que le corps est mis tantôt en mouvement , 
tantôt on repos , et qu'il exécute enfin on grand nom- 
bre d*opérations qui s'accomplissent au gré de l'âme et 
sont l'ouvrage de la pensée. Personne, en eflet, n'a dé- 
terminé encore ce dont le corps est capable ; en d'autres 
termes , personne n'a encore appris de rexpérience ce 
que le corps peut faire et ce qnll ne peut pas faire, par 
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les seules lois de la nature corporelle et sans recevoir 
de rame aucune détermination. Et il ne faut point s'é- 
tonner de cela, puisque personne encore n'a connu 
assez profondément l'économie du corps humain pour 
être en état d'en expliquer toutes les fonctions; et je ne 
parle même pas ici de ces merveilles qu'on observe 
dans les animaux et qui surpassent de beaucoup la sa- 
gacité des hommes, ni de ces actions des somnambules 
qu'ils n'oseraient répéter durant la veille : toutes choses 
qui montrent assez que le corps humain , par les seules 
lois de la nature, est capable d'une foule d'opérations 
qui sont pour l'Âme jointe à ce corps un objet d'étonné* 
ment. Ajoutez encore que personne ne sait comment et 
par quels moyens l'âme meut le corps, ni combien de 
degrés de mouvement elle lui peut communiquer, ni 
enfin avec quelle rapidité elle est capable de le mouvoir. 
D'où il suit que, quand les hommes disent que telle ou 
telle action du corps vient de l'àme et de l'empire qu'elle a 
sur les organes, ils ne savent vraiment ce qu'ils disent, 
et ne font autre chose que confesser en termes flatteurs 
pour leur vanité qu'ils ignorent la véritable cause de 
cette action et en sont réduits à l'admirer. Mais, diront- 
ils, que nous sachions ou que nous ignorions par quels 
moyens l'àme meut le corps, nous savons du moins par 
expérience que si l'àme humaine n'était pas disposée à 
penser, le corps resterait dans l'inertie. Notre propre 
expérience nous apprend encore qu'un grand nombre 
d'actions, comme parler et se taire, sont entièrement 
au pouvoir de l'àme , et par conséquent nous devons 
croire qu'elles dépendent de sa volonté. Je répondrai 
en demandant à mon tour, premièrement , si nous ne 
savons pas par expérience que l'àme est incapable de 
penser quand le corps est dans l'inertie ; car enfin , aus- 
sitôt que le corps est endormi , l'àme ne tombe-t-ellc 
pas dans le sommeil? et conserve-t-elle le pouvoir de 
penser qu'elle avait durant la veille ? Ce n'est pas tout ; 
je crois qu'il n'est personne qui n'ait éprouvé que l'àmo 

10. 
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n'est pas toujours également propre i penser à un môme 
objet ; maïs à mesure que le corps est mieux disposé à 
ce que rîmage de telle ou telle chose soit excitée en lui, 
l'*àme est plus propre à en faire l'objet de. sa contempla- 
tion. On répondra sans doute qifïl est impossible de dé- 
duire des seules lois de la nature corporelle les causes 
des édifices , des peintures et de tous les ouvrages de 
Tart humain, et que le corps humain , sTl n'était déter- 
miné et guidé par Tàme, serait incapable, par exemple^ 
de construire un temple. Mais j'ai déjà montré que ceux 
qui parlent ainsi ne savent pas ce dont le corps est ca- 
pable, ni ce qui peut se déduire de la seule considéra- 
tion de sa nature ; et Texpérience leur fait bien voir que 
J)eaucoup d'opérations s'accomplissent parles seules lois 
de la nature , qp!iïs auraient jugées impossibles sans la 
direction de l'âme , comme les actions que font les som- 
nambules en dormant et dont ils sont tout étonnés quand 
ils se réveillent. Tajoute enfin que le mécanisme du corps 
humain est fait avec un art qui surpasse infiniment l'in- 
dustrie humaine ; et, sans vouloir ici faire usage de cette 
proposition que j'ai. démontrée plus haut, savoir, que de 
la nature considérée sous un attributquelconque il résulte 
une infinité de choses, je passe immédiatement à la se- 
conde objection qu'on m'adresse. 

Certes, j'accorderai volontiers que les choses humaines 
en iraient bien mieux, s'il était également au pouvoir de 
l'hoinme et de se taire et de parler ; mais l'expérience 
est là pour nous enseigner, malheureusement trop bien, 
qu'il n'y a rien que l'homme gouverne moins que sa 
langue , et que la chose dont il est le moins capable, 
c'est de modérer ses appétits ; d'où il arrive que la plu- 
part se persuadent que nous ne sommes libres qu'à Fé- 
gard des choses que nous désirons faiblement , par la 
raison que l'appétit qui nous porte vers ces choses peut 
aisément être comprimé par le souvenir d'un autre objet 
que notre mémoire nous rappelle fréquemment; etib 
croient au contraire que nous ne sommes point libres à 
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regard des choses que noas désirons avec force et que 
le sonvenir d*an autre objet ne peut nous faire cesser 
d'aimer. Mais il est indubitable que rien n'empêcherait 
\ ces personnes de croire que nos actions sont toujours 
( libres, si elles ne savaient pas par expérience qu'il nous 
arrive souvent de faire telle action dont nous nous re- 
pentons ensuite , et souvent aussi , quand nous sommes 
agités par des passions contraires, de voir le meillear 
et de faire le pire. C'est ainsi que l'enfant s'imagine 
qu'il désire librement le luit qui le nourrit; s'il s'irrite, 
il se croit libre de chercher la vengeance^ s'il a peur, 
libre de s'enfair. C'est encore ainsi que l'homme ivre 
est persuadé qu'il prononce en pleine liberté d'esprit 
ces mêmes paroles qu'il voudrait bien retirer ensuite, 
quand il est redevenu lui-même ; que l'homme en dé- 
lire, le bavard , l'enfant et autres personnes de cette es- 
pèce sont convaincues qu'elles parlent d'après une libre 
décision de leur âme, tandis qu'il est certain qu'elles 
ne peuvent contenir l'élan de leur parole. Ainsi donc , 
l'expérience et la raison sont d'accord pour établir que 
les hommes ne se croient libres qu'à cause qu'ils ont 
conscience de leurs actions et ne l'ont pas des causes 
qui les déterminent , et que les décisions de l'ème no 
sont rien autre chose que ses appétits, lesquels varient 
par suite des dispositions variables du corps. Chacun, en 
effet, se conduit en toutes choses suivant la passion dont 
3 est affecté : ceux qui sont livrés au conflit de plusieurs 
passions contraires ne savent trop ce qu'ils veulent; et 
enfin, si nous ne sommes agités d'aucune passicm, la 
moindre impulsion nous pousse çâ et là en des direo- 
fions diverses. Or, il résulte clairement de tous ces fûts 
que la décision de l'àme et l'appétit ou détermination du 
corps sont choses naturellement simultanées, ou, pour 
mieux dire, sont une seule et même chose, que nous 
appelons décision quand nous la considérons sous le 
point de vue de la pensée et l'expliquons par cet at- 
tribut, et détermination quand nous la considérons sovs 
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- ie point de vue de l'étendue et l'expliquons par les lois 
du mouvement et du repos; mais tout cela deviendra 
plus clair encore par la suite de ce traité. Ce que je 
veux surtout qu'on remarque ici avec une attention 
particulière, c'est que nous ne pouvons rien faire par 
la décision de Târne qu'à l'aide de la mémoire. Par 
exemple, nous ne pouvons prononcer une parole qu'A 
condition de nous en souvenir. Or, il ne dépend évidem- 
ment pas du libre pouvoir de l'àme de se souvenir d'une 
chose ou de l'oublier. Aussi pense-t-on que cela seule- 
ment est au pouvoir de notre àme, savoir, de nous taire 
ou de parler à volonté sur une chose que la mémoire 
nous rappelle. Mais, en vérité, quand nous rêvons que 
nous parlons, ne croyons-nous pas que nous prononçons 
certaines paroles en vertu d'une libre décision de l'âme? 
et cependant nous ne parlons effectivement pas ; ou , si 
nous parlons, c'est par un mouvement spontané de notre 
-corps. Nous rêvons aussi quelquefois que nous tenons 
certaines choses cachées en vertu d'une décision sem- 
Uable à celle qui nous fait taire ces choses durant la 
veille. Enfin nous croyons en songe faire librement des 
actions qu'éveillés nous n'oserions pas accomplir; et 
puisqu'il eu est ainsi , je voudrais bien savoir s'il faut 
admettre dans l'âme deux espèces de décisions, savoir, 
les décisions fantastiques et les décisions libres. Que si 
on ne veut pas extravaguer à ce point , il faut nécessai- 
rement accorder que cette décision de l'âme que nous 
xroyons libre n'est véritablement pas distinguée de 
l'imagination ou de la mémoire, qu'elle n'est au fond 
que l'affirmation que toute idée, en tant qu'idée, en- 
veloppe nécessairement {voir la Propos. 59, part. 2). Par 
conséquent, ces décisions de l'âme naissent en elle avec 
la même nécessité que les idées des choses qui existent 
actuellement. Et tout ce que je puis dire à ceux qui 
croient qu'ils peuvent parler, se taire, en un mot, agir, 
en vertu d'une libre décision de l'âme, c'est qu'ils rôdent 
les yeux ouverts. 
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Propos. 3. Les actions de rame ne proviennent que des 
idées adéquates, ses passions que des idées inadéquates. 

Demonstr. Ce qu'il y a de fondamental et de consti- 
tutif dans Tessence de Tàme, ce n'est autre chose que 
l'idée du corps pris comme existant en acte (par les 
Propos. 11 et 13, part. 2), laquelle idée se compose de 
plusieurs autres idées {par la Propos. 15, part. 2), les 
unes adéquates , les autres inadéquates (par le Coroll. 
de la Propos. 29, part. 2). Ainsi donc, tout ce qui suit 
;de la nature de Tàme et dont l'àme est la cause pro- 
chaine, tout ce qui, en conséquence, doit être conçu 
par elle^ tout cela, dis-je, doit nécessairement suivre 
d'une idée adéquate ou d'une idée inadéquate. Or, en 
tant que Tàme a des idées adéquates, elle pàtit {par 
la Propos, l, part. 3); donc les actions de Tàme ne sui- 
vent que des idées adéquates , et , par conséquent , 
rame ne pàtit qu'en tant qu'elle a des idées inadéquates. 
G. 0. F. D. 

ScHOL. Nous voyons par là que les passions ne se 
rapportent à l'àme qu'en tant qu'elle a en soi quelque 
chose qui enveloppe une négation, en d'autres termes, 
qa'en tant qu'elle est une partie de la nature, laquelle, 
prise en soi et indépendamment des autres parties, ne 
peut se concevoir clairement et distinctement ; et par 
cette raison , je pourrais montrer que les passions ont 
avec les choses particulières le même rapport qu'avec 
l'âme, et ne se peuvent concevoir d'aucune autre ma- 
nière; mais mon objet est de traiter seulement de l'àme 
humaine. 

Propos. 4. Aucune chose ne peut être détruite que par une 
cause extérieure. 

Deulonstr. Cette proposition est évidente par elle- 
même; car la définition d'une chose quelconque con- 
tient l'affirmation et non la négation de l'essence de 
cette chose; en d'antres termes, elle pose son essence, 
elle ne la détruit pas. Donc, tant que l'on considérera 
seulement la chose , abstraction faite de toute cause ex- 



118 ÉTHIQUE. 

térieure, on ne pourra rien trouver en elle qui soit capa- 
ble de la détruire. C. Q. F. D. ( 

Propos. 5. Deux choses sont de nature contraire ou ne ; 
peuvent exister en un même sujet, quand Vune peut détruire 
Vautre, 

DÉMONSTR. Car si ces deux choses pouvaient se conve- 
nir ou exister ensemble dans un même sujet, il pourrait 
donc y avoir en un sujet quelque chose qui fut capable 
de le détruire, ce qui est absurde {par la Propos, précéd,)* 
Donc, etc. C. Q. F. D. 

Propos. 6. Toute chose^ autant qu'il est en elle y s'efforce 
de persévérer dam son être. 

DÉMONSTR. En effet , les choses particulières sont des 
modes qui expriment les attributs de Dieu d'une cer- 
taine façon déterminée {par le Coroll. de la Propos. 25, 
part. 1 ) , c'est-à-dire {par la Propos. 34 , part, i ) des 
choses qui expriment d'une certaine façon déterminée 
la puissance divine par qui Dieu est et agit. De plus, an- 
cune chose n'a en soi rien qui lâ puisse détruire , rien 
qui supprime son existence {par la Propos. 4 , part. 3); 
am contraire, eHe est opposée à tout ce qui peut détruire 
son existence {par la Propos, précéd.)^ et par conséquent, 
elle s'efforce, autant qu'il est en elle, de persévérer dans 
son être. C. Q. F. D. 

Propos. 1. L effort par lequel toute chose tend à persévérer 
dans son être nest rien de plus que Fessence actuelle de cette 
chose. 

BsMORsrrR. L'«ssence d'un être quelconque étant 
donnée, il en résulte nécessairement certaines choses 
{parla Propos. 36, part. 1) ; et tout être ne peut rien 
de plus que ce qui suit nécessairement de sa natnre 
déternmiée {par la Propos. 29, part. I), Par consé- 
quent, la puissance d*une chose quelconque , ou l'effort 
par lequel eHe agit ou tend i agir , seule ou avec i 
d'autres choses, en d'autres termes {par la Propos. 6, [ 
part. 3), la puissance d'une chose, ou l'effort par le- 
quel elle tend à persévérer dans son être , n'est rien 
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daplus que ressence donnée ou actuelle de cette chose* 
LQ,F. D. 

PjBOPOS. 8. L'effort par lequel toute chose tend à persévérer 
dans son être n'enveloppe aucun temps fini^ mais un temps 
indéfini. 

Demonstr. Si, en effet, il enveloppait un temps limité, 
qui déterminât la durée de la chose, il s'ensuivrait de 
cette puissance même par laquelle la cliose existe, qu'a- 
près un certain temps elle ne pourrait plus exister et de- 
vrait être détruite. Or, cela est absurde [par la Propos, 4, 
'part, 3); donc Teffort par lequel une chose existe n'en- 
veloppe aucun temps déterminé ; mais, au contraire, 
puisque cette chose {en vertu de cette même Propos,), si 
elle n'est détruite par aucune cause extérieure, devra, 
par cette même puissance qui la fait ôtre^ toujours con- 
tiuuer d'être, il s'ensuit que l'effort dont nous parlons 
enveloppe un temps indéfini. C. Q. F. D. 

Propos. 9. L^âme, soit en tant quelle a des idées claires et 
distinctes, soit en tant quelle en a de confuses, s'efforce de 
persévérer indéfiniment dans son être, et a conscience de cet 
effort. 

DÉKONSTR. L'essence de l'àme est constituée par des 
idées adéquates et inadéquates {comme nous l'avons montré 
dans la Propos, 3, part. 3), et conséquemment {par la 
Propos. 7, part. 3) elle tend à. persévrérer dans son être 
en tant qu'elle contient celles-ci aussi bien qu'en tant 
qu'elle contient celles-là ; et elle y tend pour une durée 
indéfinie (par la Propos, 8, part. 3). Or, l'àme {par la Pro^ 
pos, 23, part, 2) ayant, par les idées des affections du 
corps, conscience d'elle-même, il s'ensuit que l'àme {par 
la Propos. T,part. 3) a conscience de son effort. G. Q. F. D. 

ScHOL. Cet effort, quand il se rapporte exclusivement à 
l'âme, s'appelle volonté; mais quand il se rapporte à 
l'àme et au corps tout ensemble, il se nomme appétit. 
L'appétit n'est donc que l'essence même de l'homme, de 
laquelle découlent nécessairement toutes les modifica- 
tions qui servent à sa conservation, de telle sorte que 



120 iTBlQVE. 

Iliomme est détenninë à les produire. De plus, entre 
Tappétit et le désir il n'y a aucune différence, si ce n'est 
que le désir se rapporte la plupart du temps à Thomme, 
en tant qu'il a conscience de son appétit; et c'est pour- 
quoi on le peut définir de la sorte : Le désir, c'est l'ap- 
pétit, avec conscience de lui-même. 11 résulte de tout cela 
que ce qui fonde l'effort, le vouloir, l'appétit, le désir, ce 
n'est pas qu'on ait jugé qu'une chose est bonne; mais, 
au contraire, on juge qu'une chose est bonne par cela 
môme qu'on y tend par l'effort, le vouloir, l'appétit, le 
désir. 

Propos. 10. Une idée qui exclut Vexistence de notre corps 
ne se peut rencontrer dans notre âme; elle lui est contraire» 

DÉMONSTR. Tout ce qui peut détruire notre corps ne se 
peut rencontrer en lui {par la Propos, 5, part. 3) ; par con- 
séquent ridée d'une telle chose ne se peut non plus ren- 
contrer en Dieu, en tant qu'il a l'idée de notre corps {par 
le Coroll, de la Propos. 9, part. 2), ou en d'autres termes 
{par les Propos. 11 et 13, part. 2), l'idée de cette chose ne 
se peut rencontrer dans notre àme; au contraire, puisque 
{par les Pf*opos. 11 et 13, part. 2) ce qu'il y a de fonda- 
mental et de constitutif dans l'essence de l'âme, c'est 
l'idée du corps pris comme existant en acte, il s'ensuit 
que l'affirmation de l'existence du corps est ce qu'il y a 
dans l'àme de fondamental et de principal {par la PrO' 
pos. 7, part. 3), et par conséquent, une idée qui contient 
la négation de l'existence de notre corps est contraire à 
notre àme, etc. C. Q. F. D. 

Propos. 11. Si quelque chose augmente ou diminue, favo- 
rise ou empêche la puissance d'agir de notre corps, l'idée de 
cette chose augmente ou diminue, favorise ou empêche la puis- 
sance de penser de notre âme. 

DiMONSTR. Cette proposition résulte évidemment de la 
Propos. 7, part. 2, et aussi de la Propos. 14, même partie. 

ScHOL. Nous voyons que l'àme peut souffrir un grand 
nombre de changements, et passer tour à tour d'une cer- 
taine perfection à une perfection plus grande ou plus pe- 



TEOISIÈME PARTIE. — DES PASSIONS. i 2 1 

tite; et ce sont ces diverses passions qui nous expliquent 
ce que c'est que joie et que tristesse. J'entendrai donc 
fBTJoie, dans toute la suite de ce traité, une passion par 
laquelle rame passe à une perfection plus grande; par tris» 
tme, au contraire, une passion par laquelle Vâme passe à 
une moindre perfection. En outre, Vaffection de la joie^ 
quand on la rapporte à la fois au corps et à l'âmey je la 
nomme chatouillement ou hilarité; et Vaffection de la 
tristesse , douleur ou mélancolie. Mais il faut remarquer 
que le chatouillement et la douleur se rapportent à 
rhomme en tant qu'une de ses parties est affectée plus 
vivement que les autres; lorsque au contraire toutes 
les parties sont également affectées, c'est l'hilarité et 
la mélancolie. Quant à la nature du désir , je l'ai expli- 
quée dans le Scholie de la Propos. 9, part. 3; et j'avertis 
qu'après ces trois passions , la joie , la tristesse et le dé- 
sir, je ne reconnais aucune autre passion primitive; et 
je me réserve de prouver par la suite que toutes les pas- 
sions naissent de ces trois passions élémentaires. Mais, 
avant d'aller plus loin, je dois expliquer ici avec plus 
de clarté la Propos. 10, part. 3, aân qu'on comprenne 
plus aisément comment une idée est contraire i une 
autre idée. 

Dans le Scholie de la Propos. 17, part. 2, on a montré 
que l'idée qui constitue l'essence de l'àme enveloppe 
l'existence du corps, tant que le corps existe. De plus, des 
principes établis dans le corollaire de la Propos. 8, part. 2, 
. et dans le Scholie de cette Propos., il résulte que l'exis- 
tence présente de notre âme dépend de ce seul point, 
savoir, que l'âme enveloppe l'existence actuelle du corps. 
Enfin, nous avons également montré que cette puissance 
de l'âme par laquelle elle imagine les choses et se les 
rappelle, dépend encore de ce seul point {voyez les Pro- 
pos, il et iS, part. 2, avec le Scholie) que l'âme enveloppe 
Texistence actuelle du corps. Or, il suit de tout cela que 
Texistence présente de l'âme et sa puissance d'imagi- 
ner sont détruites aussitôt que Tâme cesse d'affirmer 
Ui. . H 
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l'existence présente du corps. Or , la cause qui fait que 
l'àme cesse d'affirmer l'existence présente du corps, 
ce ne peut être l'âme elle-même {par la Propos, 4, 
pai^t. 3), et ce ne peut être non plus la cessation de 
l'existence du corps. Car {par la Propos, 6, part, 2) 
la cause qui fait que Tâme affirme Texistence du 
corps, ce n'est pas que le corps commence actuellement 
d'exister ; et conséquemment, par la même raison, Tâme 
ne cessera pas d'affirmer Texistence du corps, par cela 
seul que le corps cessera d'exister actuellement ; la véri- 
table cause (par la Propos, S, part, 2), c'est une idée qui 
exclut l'existence de notre corps, et par suite de notre 
âme, idée qui, en conséquence, est contraire à celle qui 
constitue l'essence de notre âme. 

Pbopos. 12* L'âme s'efforce, autant qu'il est en elle, éfi- 
maginer les choses gui augmentent ou favorisent la puis- 
sance d'agir du corps» 

DÉMOJîSTR. Tant que le corps humain est affecté d'une 
modification qui enveloppe la nature de quelque corps 
étranger, l'âme humaine aperçoit ce corps étranger 
comme présent {par la Propos, 17, part, 2); et en consé- 
quence, tant que l'âme humaine aperçoit quelque corps 
étranger comme présent, ou en d'autres termes {par le 
ScÀol, de la même Propos,)^ tant qu'elle l'imagine, le corps 
humain est affecté d'une modification qui exprime la na- 
ture de ce corps étranger. Or, il suit de là que, tant que 
l'âme imagine des choses qui augmentent on favorisent 
la puissance d'agir de notre corps, notre corps est affecté 
de modifications qui augmentent ou favorisent sa puis- 
sance d'agir {voyez le Post. /, part, 3); et par conséquent 
{en vertu de la Propos, il ^ part. 3), la puissance de penser 
de l'âme est augmentée ou favorisée ; et partant {en vertu 
de la Propos. 6 ou 9, part. 3 ) , Tâme s'efforce, autant 
qu'il est en elle, d'imaginer ces sortes de choses J 
C. Q. F. D. 

Propos. 13. Quand Vâme imagine des choses qui dimi- 
nuent la puissance d'agir du corps, elle s'efforce, autant 
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gu'il est en elle^ de rappeler dC autres choses qni excluent 
^existence des premières* 

Devonstr. Tant que Tàme imagine des choses qui di- 
minuent ou empêchent la puissance d*agir du corps, la 
puissance de Tâme et du corps est diminuée ou empê- 
chée {comme nous l'avons démontré dans la précéd. Pro- 
pos.)^ et toutefois, Tâme continue d'imaginer ces choses 
jusqu'à ce qu'elle en imagine d'autres qui excluent l'exis- 
tence des premières (par la Propos. 17, part. 2) ; en 
d'autres termes (comme nous l'avons montré tout à l'heure), 
la puissance de Tàme et du corps sera diminuée ou em- 
pêchée jusqu'à ce que l'âme ^nagine ces choses nou- 
velles dont on a parlé ; et par conséquent elle devra {par 
la Propos. 9, part. 3) s'efforcer, autant qu'il est en elle, 
de les imaginer ou de les rappeler. C. Q. F. D* 

Cûroll. Il suit de là que l'âme répugne à imaginer les 
choses qui dimiaufint ou empêchent sa puissance et celle 
du corps. 

ScHQL. Nous concevons aussi très-clairement par ce qui 
précède en quoi consistent l'amonr et la haine. Vamour 
n'est autre chose que l^Joie^ accompagnée de Vidée d'une 
cause extérieure ; ella haine n'est autre chose que la tris- 
tessey accompagnée de Vidée d'une cause extérieure. Nous 
voyons également que celui qui aime s^efforce nécessai- 
rement de se rendre présente et de conserver la chose 
qu'il aime ; et au contraire, celui qui hait s'efforce d'é- 
oaEter et de détruire la chose qu^ haït Mais tout cela 
sera plus amplement développé dans la suite. 

Propos. 14. Si Vdme a été une fois affectée tout ensemble 
de deux passions^ aussitôt que dans la suite elle sera affectée 
de Vune d^elleSy elle sera aussi affectée de Vautre. 

Demonsxr. Si le corps humain a été une fois modifié 
par deux autres corps, dès q^ue l'âme viendra par la suite 
à imaginer l'un d'entre eux, aussitôt elle se souviendra 
de l'autre {par Ut Propos. 18, part. ^. Or, les représenta- 
tions de l'âme marquant plutôt les affections de notre 
corps que la nature des corps étrangers {par le CorolL li 
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de la Propos, 16, part, 2). Si donc le corps et par suite 
Tâme {voyez la Déf, 111^ part, 3) a été une fois affectée de 
deux passions tout ensemble, dès qu'elle sera par lai 
suite affectée de l'une d'elles, elle le sera également de j 
l'autre. C. Q. F. D. 

Propos. 15. Une chose quelconque peut causer dans Vàrne^ 
par accident^ la joie, la tristesse ou le désir. 

DÉMONSTR. Supposons que Tâme soit affectée à la fois 
de deux passions. Tune qui n'augmente ni ne diminue sa 
puissance d'agir, l'autre qui l'augmente ou bien qui la 
diminue {voyez le Post, Impart, %), Il suit évidemment de 
la précédente proposition qu'aussitôt que l'âme viendra 
dans la suite à être affectée de la première de ces deux 
passions par la cause réelle qui la produit, passion qui 
{par hypothèse) n'augmente ni ne diminue sa puissance 
d'agir, elle sera en même temps affectée de la seconde, 
laquelle augmente ou bien diminue sa puissance d'agir; 
en d'autres termes {parle Schol, delà Propos, ii, part. 3), 
elle sera affectée de tristesse ou de joie ; de façon que 
cette cause dont nous parlons produira dans l'àme, non 
par soi, mais par accident, la joie ou la tristesse. On dé- 
montrerait de la même façon qu'elle pourrait produire 
aussi par accident le désir. C. Q. F. D. 

'^.^i^.juju. r^ar cela seul qu'au moment où notre âme était 
affectée de joie ou de tristesse nous avons vu un certain ob- 
jet, qui n'est point du reste la cause eflBiciente de ces pas- 
sions, nous pouvons aimer cet objet ou le prendre cubaine. 

Deuonstr. Cela sujffit en effet {par la Propos. iA^part. 3) 
pour que notre âme, venant.ensuite à imaginer cet objet, 
soit affectée de joie ou de tristesse , en d'autres termes 
{par le Schol. de la Propos. 11, part. 3 ), pour que la puis- 
sance de l'âme et du corps soit augmentée ou dimi- 
nuée, etc., et conséquemment {^par la Propos. i^ypart.Z) 
pour que l'âme désire imaginer ce même objet, ou {par 
le Coroll, de la Propos. 13, part. 3) répugné à le faire, 
c'est-à-dire {par le Schol, de la Propos. 13, part. 3) aime 
ou baisse cet objet. C. Q. F. D. 
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SCHOL. Nous comprenons par ce qui précède comment 
il peut arriver que nous aimions ou que nous baissions 
certains objets sans aucune cause qui nous soit connue, { 

mais seulement par Tefifet de la sympatbie , comme on I 

dit, ou de Tantipatbie. À ce même ordre de faits il faut ' 

rapporter la joie ou la tristesse dont nous sommes afifec- { 

tés à l'occasion de certains objets, parce qu'ils ont quel- 
que ressemblance avec ceux qui d'babitude nous affeo^ 
tent de ces mêmes passions, comme je le montrerai dans 
la proposition qui va suivre. Quelques auteurs, je le sais, 
ceux-là mêmes qui ontûntroduit les premiers ces noms 
de sympatbie et d'antipatbie, ont voulu représenter par 
là certaines qualités occultes des cboses; quant à moi, 
je crois qu'il est permis d'entendre par ces mots des 
qualités connues et qui sont même très-manifestes. 

Propos. 16. Par cela seul que nous imaginons qu'une cer^ 
taine chose est semblable par quelque endroit à un objet qui 
d'ordinaire nous affecte de joie ou de ttistesse, bien que le 
point de ressemblance ne soit pas la cause efficiente de ces 
passions^ nous aimons pourtant cette chose ou nous la haïs- 
sons. 

Dekonstr. Ce qu'il y a de semblable entre la cbose et 
l'objet dont il s'agit, l'àme l'a aperçu dans cet objet 
même [par hypothèse) sous l'impression de la joie ou de 
la tristesse ; et en conséquence {par la Propos. iA^part, 3), 
quand l'âme imaginera cela dans un autre objet, elle sera 
aussitôt afifectée, soit de joie, . soit de tristesse, et c'est 
ainsi que la cbose en question deviendra par accident 
{en vertu de la Propos. 15, part. 3), cause efficiente de 
joie ou de tristesse ; par conséquent [en vertu duprécé- 
dent CorolL)y nous aimerons ou nousbaïrons cette cbose, 
bien que ce par où elle est semblable à l'objet qui nous 
a affecté ne soit pas cause efficiente de cette affection. 
C. Q. F. D. 

Propos. 17. Quand une chose nous affecte habituellement 
d'une impression de tristesse, si nous venons à imaginer 
qu'elle a quelque ressemblance avec un objet qui nous affecte 

11. 
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habituellement d'une impression de joie de même force ^ ntnis 
aurons de la kaine pour cette chose et en même temps de 
lomour, 

DÉMONSTR. Cette eiiose est en eflTet par ell«-mème une 
cause de tristesse [f après Vhypothèse)^ et [en vertu du Sch^. 
de la Propos. 13, part. 3) en tetnt qne nous Firaaginons 
sons l'impression de la tristesse, nons la prenons en 
baine ; or, en tant que nous Hmaginons en outre comme 
semblable à un objet qui nous afifecte babituellement 
d'une grande impression de joie, nous Taimons avec une 
ardeur proporfionnée au sentiment qu'elle nous cause; 
conséquemment {«i werfti de la Propos, précédente) nons 
nurons pour elle de la haine et en même temps de 
ramour. C. Q. F. D. 

SCHOL. Cet état de râme^ né de deux passions contraires, 
c'est ee qu'on nomme fluctuation; elle est à la passion 
ce que le doute est à rima^nafion {voyez le Schol. de la 
Propos. H, part. 2), et de la fluctuation au doute il n'y 
a de diflEércnce que du plus au moins. Mais il faut re- 
marquer ici que dans la proposition précédente j'ai dé- 
duit ces fluctuations de deux causes, Tune qui opère par 
elle-même, et l'autre par accident; or, si j*ai procédé de 
la sorte, c'est seulement pour faciliter ma déduction ; ce 
n'est point du tout que je veuille nier que ces fluctua- 
tions n'aient pour la plupart leur origine dans un objet 
qui est à la fois cause efficiente de deux affections con- 
traires. Le corps humain, en effet {par le Post. impart. ^, 
se compose de plusieurs individus de nature diverse» et 
conséquemment {par FAx. /, posé après le Lem. ///, qu'on 
peut voir après la Propos. 13, part. 2) peut être aSécté 
par un seul et même corps étranger de plusieurs façons 
différentes; et d'un autre côté, comme une seule et môme 
ehose peut être affectée d'un grand nombre de façons» 
elle pourra donc affecter d'un grand nombre de façons 
différentes une seule et môme partie du corps. Par où il 
est aisé de concevoir qu*un seul et même objet paisse 
être la cause d'un grand nombre d'affections contraires. 
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Propos. CB. Uhamme peut être affecté ixme impression 
de joie et de tristesse par f image d'une chose passée ou fu- 
ture, comme par celle étune chose présente. 

DÉMONSTR. Tant que l'homme est affecté par limage 
d*nne certaine chose, il la voit comme présente, alors 
même qu'elle n'existerait pas {par la Propos. 17, part. 2 
avec son CorolL), et il ne l'imagine comme passée ou 
comme future qu'en tant que son image est jointe à celle 
dHm temps écoulé ou à venir {voyez le Sckol. de la Pro- 
pos. 44, part. 2). Ainsi donc, l'image d'une chose, prise 
en soi, est toujours la même, qu'elle se rapporte au passé 
et à l'avenir, ou bien au présent; en d'autres termes {par 
le CorolL II de la Propos. i%^part. 2), l'état ou l'affection 
du corps sont les mêmes, que Fimage se rapporte au 
passé et à Tavenir ou bien au présent ; et par conséquent 
la passion de la joie et de la tristesse est la même, que 
nmage se rapporte au passé et à l'avenir, ou bien au 
présent. C. Q. F. D. 

ScH(».. 1. J'appelle ici une chose, passée ou future, en 
tant que nous en avons été affectés ou que nous fe serons. 
Par exemple, en tant que nous avons vu ou que nous 
verrons cette chose, elle a réparé nos forces on eDe les 
réparera, elle nous a blessés ou nous blessera, etc. Eh 
effet, en tant que nous l'imaginons de la sorte, nous affir- 
mons son existence; en d'autres termes, le corps n'est 
affecté d'aucune passion qui exclue Texistencc de la 
chose qui l'affecte; et en conséquence {parla Propos. 17, 
part. 2), le corps est affecté par l'image de cette chose 
connue si la chose elle-même était présente. Or, comme 
a arrive presque toujours que les hommes qui ont beau- 
coup d'expérience éprouvent une certaine fluctuation 
chaque fois qu'ils aperçoivent une chose comme future 
ou comme passée, et sont dans une grande incertitude 
sur ce qui pourra advenir (wy. le Sehol. de la Propos. 44, 
part. 2), il en résulte que les affections nées de seior 
blables images n'ont aucune persistance, mais au con- 
traire sont troid)iées par les images d'objets diflBéreirty, 
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jusqu'à ce que Ton obtienne la certitude touchant ce qui 
doit arriver. 

SCHOL. 2. Ce qui précède nous fait comprendre ce que 
c'est qu'espénmce, crainte, sécurité, désespoir, conten- 
tement et remords. Vespérance n'est autre chose qu'une 
joie mal assurée, née de l'image d'une chose future oupassée 
dont l'arrivée est pour nous incertaine; la crainte, une 
tristesse mal assurée, née aussi de l'image d'une chose doiur 
teuse. Maintenant, retranchez le doute de ces affections, 
l'espérance et la crainte deviennent la sécurité et le déses- 
poir, c'est-à-dire la joie ou la tristesse nées de l'image d'une 
chose qui nous a inspiré crainte ou espérance. Quant au con- 
tentement, c'est la. joie née de l'image d'une chose passée qui 
avait été pour nous un sujet de doute. Enfin, le remords, 
c'est la tristesse opposée au contentement. 

Propos. 19. Celui qui se représente la destruction de ce 
qu'il aime est saisi de tristesse; s'il s'en représente la conser- 
vation, il éprouve de la joie. 

DÉifONSTR. L'àme s'efforce, autant qu'il est en elle, 
d'imaginer ce qui augmente ou favorise la puissance 
d'agir du corps (par la Propos. 12, part. 3), en d'autres 
termes {par le Schol, de la même Propos.), ce qu'elle aime. 
Or, l'imagination est favorisée par tout ce qui implique 
l'existence de son objet, et empêchée par tout ce qui l'ex- 
clut {par la Propos, 17, part. 2). Donc, les images des cho- 
ses qui impliquent l'existence de l'objet aimé favorisent 
l'effort de l'âme pour imaginer cet objet; en d'autres 
termes {par le Schol. de la Propos. 11, part. 3), elles ré- 
jouissent l'âme. Au contraire, les images des choses qui 
excluent l'existence de l'objet aimé empêchent cet effort 
de l'âme , c'est-à-dire {par le même Schol.) l'attristent. 
Par conséquent, celui qui se représente la destruction de 
ce qu'il aime sera saisi de tristesse, etc. G. Q. F. D. 

Propos. 20. Celui qui se représente la destruction de ce 
qu'il hait sera saisi de joie. 

Df MONSTR. L'âme {par la Propos. 13, part. 3) s'efforce 
d'imaginer tout ce qui exclut l'existence des choses ca- 
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pables de diminuer ou d'empêcher la puissance d'action 
du corps; en d'autres termes {par le Schol. de la même 
Propos.) y elle s'efforce d'imaginer tout ce qui exclut 
l'existence des choses qu'elle hait; par conséquent, l'i- 
mage d'une chose qui exclut l'existence d'un objet dé- 
testé favorise cet effort de Tàme, c'est-à-dire (par le Schol. 
de la Propos, 11, part. 3) la réjouit. Par conséquent, 
celui qui se représente la destruction de ce qu'il hait 
devra se réjouir. C. Q. F. D. 

Pbopos. 21. Celui qui se représente l'objet aimé comme 
saisi de tristesse ou de joie éprouve ces mêmes affections ; et 
chacune d'elles sera plus ou moins grande dans celui qui aime, 
suivant qu'elle est plus ou moins grande dans l'objet aimé. 

Demonstr. Les images des choses qui impliquent l'exis- 
tence de l'objet aimé favorisent {comme. nous l'avons dé* 
montré dans la Propos. 19, part. 3) l'effort que fait l'âme 
pour se représenter cet objet aimé. Or, la joie exprime 
l'existence de celui qui l'éprouve, et d'autant plus qu'elle- 
même est plus grande ; car la joie est {par le Schol. de la 
Propos, a, part. 3) le passage à une plus grande per- 
fection. Donc, l'image de la joie dans l'objet aimé favorise 
l'effort de l'âme de celui qui aime ; en d'autres termes 
{par le Schol. de la Propos, ii y part. 3), elle le réjouit, et 
avec d'autant plus de force que la joie est plus grande dans 
l'objet aimé. Voilà le premier point. En second lieu, tout 
être, en tant qu'il est saisi de tiistesse, tend à la destruc- 
tion de son être, avec d'autant plus de force que sa tris- 
tesse est plus grande (par le même Schol. de la Propos, il, 
part. 3) ; et, en conséquence {par la Propos. 19, part. 3), 
celui qui se représente l'objet aimé dans la tristesse 
éprouvera aussi cette affection , et avec d'autant plus de 
force qu'elle sera plus grande dans l'objet aimé. C. Q. F. D. 

Propos. 22. Si nous nous représentons une personne comme 

causant de la joie à l'objet aimé, nous éprouverons pour elle 

\ de r amour ; si nous nous la figurons, au contraire , comme 

causant de la tristesse à t objet aimé, nous éprouverons pour 

elle de la haine. 
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DÉMONSTR. Celui qui cause de la joie on de la tristesse 
à ce que nous aimons nous cause à nous-mêmes ces 
mêmes passions chaque fois que nous nous représen- 
ttms Tobjet aimé comme affecté de cette joie ou de cette 
tristesse (par la précéd. Propos.). Voilà donc en nous la^ 
joie ou la tristesse acoompa^ée, par hypothèse, dej 
ridée d'une cause extérieure. Donc {par le Schol. de la 
Propos, tS^part. 3), si nous nous figurons qu'une per- 
sonne cause de la tristesse ou de la joie à ce que nous 
akoons, neras aurons pour elle de la haine ou de Tamour. 
C. 0. F. D. 

ScnouB. La Rroposkioa 21 nous explique en quoi con- 
siste la commisération^ que nous pouvons définir la tris^ 
teese née de la misère d'autrut. De quel nom faut-îl appeler 
la joîé née du bonheur d'autrui ? c'est ce qtw j'ignore. 
Quant à l'amour que nous sentons pour qui fait du bien à 
awtruif noirs rappellerons penchant favoraMCy et indigna- 
tion la kaine que nous sentons pour qui fait du mal à autrui, 

n est bon de remarquer que nous éprouvons de la 
commiséralâon, non-«eulement pour ce que nous aimons 
{comme il a été démontré dans la Propos. 21), mais aussi 
pour des objets qui ne nous (mt encore inspiré aucune 
affection, pourvu qse noue les jugions semblables à nous 
(comme je le prouverai tout à l'heure) ; et par suite, 
BOUS aurons un penchant favorable pour qui fait du Men 
à son semblable, et de Tindignstion pour qui lui fait du 
mal. 

Pr(»OS. 23. Ctluiqm se représente Fobfct qu^il hait éans 
la tristesse en sera réjoui ;éom ta joie y il en sera contristé; 
et chacune de ces affections sera en lui plus ou moins forée j 
suivant que l'affection contraire ieeeraplus ou moins éam 
tobjet ^ieux. 

DiMonsTR. L'objet oiUeaz, en tant qu'il est dans la tris- 
tesse, teod à la deatroctioade 6<m être, et y tend 4*a»- 
tant plus que la tristesse est plus forte {par k Sckoi, de la 
Pn^^. a, part. 3). Celui donc qui se représente l'objet 
odieux dans la tristesse devr^ {par la Propos, 20, /mt^. 3) 
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en éire Tèjj&ul, et a^ec d'antaat plus de force qa^iï se 
figure cette tristesse plus grande. Voilà le premier point. 
De 1^, la joie exprime rexistence de celui qoi réprouve 
(]wrr le même Schol. de la Propos, 11, part. 3), et avec d'au- 
tant plus de force qu'elle est plus grande. Lors donc 
qu'on se représente l'objet odieux dans la joie, Teffort 
de l'âme est empêché par cette image (en vertu de la Pro- 
pos, 13, part, 3) ; en d'autres termes (par le SchoL de la 
Propos. 11, part. 3), l'âme est saisie de tristesse, etc. G* 
0, F. D. 

ScHOUE. Cette joie ne peut jamais être solide et pore 
de tout trouble intérieur; car (comme je le ferai voir 
Ment&t dans la Propos. 27) notre âme, en tant qu'elle se 
représente un être qui lui est semblable plongé dans la 
tristesse, en doit être contristée ; et le contraire arrive, 
si elle se représente cet être dans la joie. Mais nous ne 
faisons ici attention qu'à la haine qu'un objet inspire. 

Paopos. 24. 5e nous nous représentons Ufie personne 
conmie causant de la joie à un objet que nous haïssons^ nous 
hwàrons aussi cette personne. Si, au conlrairey nous nous la 
représentons comme causant de la tristesse à toèfet odieux, 
nous aurons pour elle de l'amour. 

DÊBiONSTA. Cette Proposition se démontre de la même 
manière que la Propos. 22, part. 3, à laquelle nous ren- 
voyons. 

S€iiQLi£. Cette sorte de passions et celles qui ressem- 
blent à la haine se rapportent à Venvte^ qui, par consé** 
guent, n'est autre chose que la haine elle-même, en tant 
qu'elle dispose l'homme à se réjouir du malheur d! autrui et à 
s'attrister de son bonheur. 

Peopos. 25. Tout ce que nous nous représentons comme 
causant de la joie à nous-mêmes ou à ce que nous aimons, nous 
nous efforçons de V affirmer^ et de nous-mêmes et de ce que 
nous aimons; et nous nous efforçons^ au contraire^ d'en nier 
tout ce que nous nous représentons comme causant de la triS' 
tesse à ce que nous aimons ou à nous-mêmes. 

ûiifONSTA« Ce qui nous parait causer de la joie ou de 
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la tristesse à l'objet aimé nous cause de la joie on de la 
tristesse {par la Propos. 21 , part. 3). Or, notre âme (par 
la Propos. 12, part. 3) s'efforce, autant qu'il est en 
elle, d'imaginer ce qui nous cause de la joie, en d'antres 
termes {par la Propos. 17, part, 2 et son Coroll.)^ de 
l'apercevoir comme présent, et au contraire {par la 
Propos. 13 , part. 3), elle s'efforce d'exclure l'existence 
de ce qui nous cause de la tristesse. Donc, nous nous 
efforçons d'affirmer, et de nous-mêmes et de l'objet aimé» 
tout ce que l'imagination nous représente comme une 
cause de joie pour nous ou pour l'objet aimé ; et au 
contraire, etc. C. Q. F. D. 

Propos. 26. Nous nous efforçons d'affirmer de Vobjet que 
rums avons en haine tout ce que nous imaginons lui devoir 
causer de la tristesse, et d'en nier tout ce que nous imagi" 
nom lui devoir causer de la joie. 

Demonstr. Cette Proposition suit de la Proposition 23, 
comme la précédente suit de la Proposition 21, part. 3. 

ScHOUE. Nous voyons par ce qui précède qu'il arrive 
aisément qu'un homme pense de soi ou de ce qu'il aime 
plus de bien qu'il ne faut, et au contraire, moins de bien 
qu'il ne faut de ce qu'il hait. Quand cette pensée regarde 
la personne même qui pense de soi plus de bien qu'Q ne 
faut, c'est l'orgueil^ sorte de délire où l'homme, rêvant les 
yeux ouverts, se croit capable de toutes les perfections 
que son imagination lui peut représenter, et les aperçoit 
dès lors comme des choses réelles, et s'exalte à les con- 
templer, tant qu'il est incapable de se représenter ce qui 
en exclut l'existence et détermine en certaines limites sa 
puissance d'agir. Vorgueily c'est donc la joie qui provient 
de ce que t homme pense de soi plus de bien qu'il ne faut. 
Maintenant, la joie qui provient de ce que l'homme pense 
dautrui plus de bien qu'il ne faut^ c'est l'estime; et celle 
enfin qui provient de ce que l'homme pense dautrui moins 
de bien qu'il ne faut, c'est le mépris. 

Propos. 27. Par cela seul que nous nous représentons un 
objet qui nous est semblable comme affecté dune certaine 
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pasitm^ bien que cet objet ne nous en ait jamais fait iprùUr 
ver aucune autre, nous ressentcn» une passion semblable à la 
iienne. 

DÉMONSTR. Les images des choses, ce sont les affec- 
tions du corps humain dont les idées nous représentent 
les corps extérieurs comme nous étant présents (par le 
Schol. de la Propos* 17, part. 2), en d'autres termes {par 
la Propos. 16, part. 2), dont les idées enveloppent à la 
fois la nature de notre corps et la nature présente du 
corps extérieur. Si donc la nature du corps extérieur est 
semblable à la nature de notre corps, alors l'idée du 
corps extérieur que nous imaginons enveloppera une af- 
fection de notre corps, semblable à l'affection du corps 
extérieur , et en conséquence, si nous nous représentons 
un objet qui nous est semblable comme affecté d'une 
certaine passion, cette représentation exprimera une af- 
fection semblable de notre corps ; et par suite, de cela 
seul que nous nous représenterons un objet qui nous est 
semblable comme affecté d'une certaine passion, nous 
éprouverons une passion semblable à la sienne. Que si 
nous haïssons cet objet qui nous est semblable, en tant 
que nous le haïssons, nous serons affectés {par la Pro* 
pos. 23, part. 3) d'une passion contraire à la sienne, et 
non pas semblable. C. Q. F. D. 

ScHOL. Cette communication d'affection, relativement 
à la tristesse, se nomme commisération {voyez ci-dessus le 
Schol. de la Propos. 22, part. 3) ; mais relativement au 
désir, c'est Vémulation^ laqueUe n'est donc que le dérir 
fune chose produit en nous, parce que nous nous représen* 
tons nos semblables animés du même désir. 

CoROLL. I. Si nous nous représentons une personne, 
pour qui d'ailleurs nous n'éprouvons aucune passion, 
comme causant de la joie à un de nos semblables, nous ai- 
merons cette personne ; si au contraire nous nous la repré- 
sentons comme lui causant de la tristesse, nous la haïrons. 

DÂifONSTR. Cette Proposition se démontre par la pré- 
cédente, comme la Propos. 22, part. 3, par la Propos. 21 . 
m. 12 
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CoROLL. n« Noas ne pouvons haïr un Qb}et qui dobs 
îBspiite de la cofacsifiéiiatioa, par eela secil qcM le apee^ 
tacle de sa misère nous met dans la tristesse. 

DiuoiffSTiuSi, en effets eda suffisait pour nous inspirer 
de la baine eontve kii, ilarriv^ait alors {par lœ Propos. S^ 
part, â) <;a» nous nous réjouirions de sa tristesse, ce qui 
est contre rhypotiièse. 

CSoftObL» UL Chaque fois qu'un objet nous inspire d« la 
commisération^ nous nXMis efforçons, autant qu'il est ea 
mous, de le déiiivarerdA sa misère. 

DÉMONSTR. Toute chose qui cause de la tristesse à un 
objet dont nous ianrons pitié mous inspire une tristesse 
semblable {par la Propos, préeéd.), et alors nous nous 
efforçons {par la Propos. 13, part. 3) de nous rappeler 
• tout ce qui supprime Texistence de cette chose, c'est-4- 
cHre ce qui la détruit ; en d'autres termes {par ta Pr^ 
pos. d, pa/rt. 3), nous devrons sa destructioa, nous 
sommes déterminés à la détruire, et partant nous nous 
eSôrçons de délwrer de sa misère l'objet dont nous avons 
pitié. G. Q. F. D. 

ScKïL. Cette volonté, ou cet appéfit de faire le bien, qui 
naît de la commisérAtion que nous ressentons pour l'obN 
jet à qui nous voulons faire du bien , s'appelle Menvei^ 
lance, laquelle n'est donc que le désir né de ia cam^ 
misération. Du reste, pour ce qui est de l'amour ov de 
la haine que nous ressentons pour celui qui fait du bien 
CNi du mal à nos semblables, voyez le Schol. de la Pro- 
pos. 22, part. 3. 

Photos. 28. Toute chose qu*on se représente c&mme cm» 
duisant à la joie, on fait effort pm» qu'elle arrive; si em 
contraire^ elle doit être un obstacle à la joie et mener à la 
tristesse y on fait effort pour l'écarter ou la détruire, 

I^gHONSTft. Toute chose que noms imaginons comme 
eonduisant à la joie, nous faisons ettoirt pour l'imaginery 
autant qu'il nous est possible {par la Propos* l^pstrt. 3^ 
en d'autres termes {par la Propos. 17, part. 2) pour l'a- 
percevoir autant que possible comme présente, c'es(-i» 
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diiie existant en acte. Or, TefEbrt de Tàme ou sa puis- 
aancede penser est égale et aîinultanée à Teflort du corps 
en à aa puissance d'agir (comme il suit clairement du Ce- 
rolL de la Projpoe* 7 etduCorolL de la Prapo$. 11» part. S.) 
Nous faisons donc effort d'une manière absolue pour que 
cette cdM>ae exiate, ou {ce qui est la même chose^ par le 
SchoL de la Propos. 9, part. 3) nous le désirons et nous y 
tcndone, «ee qu'il iallatt -en premier lieu démontrer. En 
oulBe, si nous vMons i imaginer la destruction d'ium 
cJioaeqmd BOM oiojFOBB Aire une eaiose de tristesse, c^eH- 
àràix» {pfoar le SehoLdeiM Prapoi. 13, part. 3) que nous 
hafesgas, nan» e» mMm réjouis (par la PrQpos.20,part3i^ 
et nous ferons effort pour la détruire (par la première par- 
tàdeiCeUe Démênsir^ auJuBa^Mr ^ Propos. 13, part. 3) 
|Kmr r^kûg^erda nous 4e MUe façoo: que nous ne Tap^w 
oevioQs pliu oonune poésente; et c'est le second point 
qu'il fallait démootrer. Xlonc, tonte cboaa qu'on se ce^ 
pi!ése»te, ^etûM ete. €• Q^t.D* 

PBOPOS>^ 29. JVom mus efforfOM de faire toutes les choses 
fue noue imujpuons que lee komme» * verpomi avec joie^ et 
noue uiûêmde, famrsiûn^pos»' eeUss fuils verront avec aver- 
sion. 

Dimmsnu Par eek seul qua jsom imaginons que les 
hommaa^aimeninna chose on-k faslssoBt, naos l'aimons 
w Mua la iMlssoms (par la Preposu Xl^part. 3) ; ceqni> vor 
nent 4dma^r le Scksl. de la Propoe.Ai^part. 3) que la 
préseoeade cette efaaae nous réjonii on nous attriste ; et 
eA<xttséqiian«a i^MT la Pnepos. préeéd.) nona nous eSot^ 
{Pia de &iiie: toHtealesabosesiqu'aimeat lea hommes an 
(9»e JMMia B0«0 .imaginoni ^l'ils verront avec joie» ete* G. 
O.F.D.. 

ScQA^. Celefibrt pour Eaine certaioee choses ou pour 
ne leepoiat&iretpaB laseiilaMiIJif de plaire aux hommes, 
sa nomma amhîlAoïa^ aaiiMtftqaBmlon s'efforce de piaice 
a» wlgaiieMnec natal exoàa^d'Aodaar qu'on fait certamea 

1. U est entenda qu*Q s'agit ièi et dans les Propositions suitautes des hommei 
fom ^ MHS ii*M«n resjMirt MsoBe purioa. {IMê de Spinojo.) 
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choses, ou qu'on s'en abstient à son détriment ou à celui 
d'autrui ; autrement, on lui donne ordinairement le nom 
d'humanité. Quant à la joie qui provient de ce que nous 
imaginons qu'une action a été faite par autrui dans le but 
de nous plaire, je la nomme louange ; et la tristesse qui 
nous donne de l'aversion pour les actions d'autrui, je la 
nomme blâme. 

Propos. 30. Celui qui imagine quune chose quil a faite 
donne aux autres de la joie ressent aussi de la joicj unie à 
Vidée de soi-même, comme cause de cette joie; en d'autres 
termes^ il se regarde soi-même avec joie; si au contraire il 
imagine que son action donne aux autres de la tristesse^ il se 
regarde soi-même avec tristesse. 

D£monstr. Celui qui croit causer de la joie ou de la tris- 
tesse aux autres éprouve par cela même {en vertu de la 
Propos. 27, part. 3) de la joie ou de la tristesse. Or, 
l'homme ayant conscience de soi-même par les affections 
qui le déterminent à agir {en vertu des Propos. 19 et 23, 
part. 3), il s'ensuit donc que celui qui imagine qu'une 
chose qu'il a faite donne aux autres de la joie éprouvera 
une joie unie à la conscience de soi-même comme cause, 
en d'autres termes, se regardera soi-même avec joie ; et 
il en sera de même dans le cas de la tristesse. G. Q. F. D. 

ScHOL. L'amour n'étant autre chose {par le SchoL de la 
Propos. 13, part. 3) que la joie, accompagnée de l'idée 
d'une cause extérieure, et la haine, que la tristesse éga- 
lement accompagnée de l'idée d'une cause extérieure, la 
joie et la tristesse dont on vient de parler seront donc une 
sorte d'amour et de haine ; mais comme l'amour et la 
haine se rapportent aux objets extérieurs, il faudra don- 
ner d'autres noms à ce genre de passions. Ainsi, la joie , 
accompagnée de l'idée d'une cause extérieure, nous l'ap- 
pellerons vanité, et la tristesse correspondante, honte; 
entendez par là la joie et la tristesse quand elles provien- 
nent de ce qu'un homme se croit loué ou blâmé. Je nonoK 
merai aussi la joie, accompagnée de l'idée d'une cause 
étrangère, paix intérieure ; et la tristesse correspondante. 



TROISIÈME PARTIE. — DES PASSIONS. 137 

repentir. Voici maintenant ce qui peut arriver. Gomme la 
joie qu'on s'imagine procurer aux autres peut être une 
joie purement fantastique {par le CorolL de la Propos. 47, 
part. 2), et comme aussi (par la Propos. 25, part. 3), cha- 
cun s'efforce d'imaginer de soi-même tout ce qu'il repré- 
sente comme une cause de joie, il peut arriver aisément 
qu'un vaniteux soit orgueilleux et s'imagine qu'il est 
agréable à tous, tandis qu'il leur est insupportable. 

Propos, 31. Si nous venons à imaginer qu'une personne 
aime, désire ou hait quelque objet que nous-mêmes nous ai- 
mons, désirons ou haïssons, nous l'en aimerons^ etc.^ <fune fch 
çon dC autant plus ferme; si nous pensons au contraire quelle 
a de t aversion pour un objet que nous aimons, ou réciproçfue- 
ment, nous éprouverons une fluctuation intérieure. 

DÉHONSTR. Par cela seul que nous imaginons qn'une 
personne aime tel ou tel objet, nous l'aimons aussi (par la 
Propos. 27, part. 3). Or, déjà sans cela on suppose que 
nous aimons cet objet ; voilà donc un nouveau motif qui 
s'ajoute à notre amour et en redouble la force ; et par 
conséquent, ce que nous aimons déjà, nous l'en aime- 
rons davantage. En second lieu, par cela seul que nous 
imaginons qu'une personne a de l'aversion pour tel ou 
tel objet, nous le prenons aussi en aversion. Si donc on 
suppose qu'en même temps nous avons pour cet objet de 
l'amour, il suit que nous aurons tout à la fois pour lui de 
la haine et de l'amour, ce qui revient à dire (voyez le Schol. 
de la Propos, 17, part. 3) que nous éprouverons une fluo- 
tuation intérieure. G. Q, F. D. 

GOROLL. Il suit de là et de la Propos. 28 que chacun fait 
e£fort, autant qu'il peut, pour que les autres aiment ce qu'il 
aime, et haïssent ce qu'il hait ; de là ces vers d'un poëte : 

Nous nous aimons; que nos espérances soient communes 
ainsi que nos craintes. lln*y a qu'un cœur d^ airain qui puisse 
aimer ce qu'un autre dédaigne K 

ScHOL. Get effort qu'on fait pour que les autres approu- 
vent nos sentiments d'amour ou de haine, c'est propre- 

1. OTÎde, Les Amours^ Ut. II, élég. 19, t. 4 et 5. 

m. 
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ment Pambition {voyez fe SchoL de la Propos. 29, part ^3). 
D^où l'on voit que tout homme désire naturellement que 
les antres vivent à son gré ; et comme tons le désirent 
également, ils se font également obstacle; et comme 
anssi tons veulent être loués ou aimés de tous, ilb se 
prennent mutuellement en haine. 

Propos. 32. Si nous imaginons qu'une personne se corn- 
plaise dans la possession (fun objet dont seule elle peut jouir, 
nous ferons effort pour qu'elle ne le possède plus. 

DÉMONSTR. Par cela seul que nous imaginons qn'nne 
personne est heurense de la possession d'un certain ob- 
jet, nous aimons cet objet (par la Propos, 27, part. 3, et 
ion C^oroll. I) et désirons en jouir. Or, {par hypothèse), e^eet 
un obstade à notre désir, que cette personne possède 
Tobjet qu'elle aime. Donc (par la Propos. 28, part. 3) nous 
ferons efltortpour qu'elle ne le possède plus. C.Q. F. D.. 

SCHOL. Nous voyons, par ce qui précède, que la natare 
humaine est ainsi faite qu'elle réunit presque toigours 
à la pitié pour ceux qui souffrent l'envie pour ceux qui 
sont heureux , et que notre haine à l'égard de eenx-ei 
est d^autant plus forte (par la Propos, préeéd.) que aoos 
aimons davantage ce que nons voyons en leur posses- 
sion. Nous devons aussi comprendre que cette même pro- 
priété de la nature humaine qui fait les hontmes misé- 
ricordieux met en leur àme l'envie et l'ambition. 
Gonsultesmaintenant rexpérienee; elle vous donnera les 
mêmes leçons, surtout si vous regardez aux premiers 
âges de la vie. Ainsi les enfants, dont le corps est eooti- 
nneSement en équilibre, pour ainsi dire, rient etpka- 
rent par cela seul qu'ils voient rire et pleurer; ee qa*Bs 
voient faire aux autres, ils désirent incontinent l'imittr; 
tout ce qu'ils croient agréable aux autres, ils le convoi- 
tent povr eux-mêmes ; tant il est vrai que les images des 
choses, comme nous l'avons dit, ce sont les i^ecHons 
mêmes du corps humain, ou les modifications dont U est 
affecté par les causes extérieures, et qui le détermiDent 
à agir de telle ou telle façon. 
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PMROs» d3« Qutmd noiu aimon$ im objet qui nôu$ est êem» 
blable, nous faisans effort, autant que nom pouoons, pmÊT 
qt^il nom aime à son tamr^ 

Os]ionR&. Ua objet que noan aimom, mons nous effor- 
ÇOI10 de rimagiiMr de préférence A tout le reste {par ta 
Propos* i% part* 2). Si donc cet objet no«0 est semblable, 
noos nous efforcions de lu causer de la joie de préfé- 
rence i tons les antres {par la Propos. 29^ part. 3) ; en 
d'antres tennes, nons ferons effort, autant que possible, 
pour que Tobjet aimé éprouve un sentiment de joie ac- 
compagné de ridée de nous*ménies, ce qui revient à dire 
{par le SckoL de la Propos. 13, part. 3), pour qu'il nons 
urne à son tour. C. Q. F. D. 

Pbopos. 34. A mesure que nous imaginerons une passion 
plus grande de Vobjet aimé à notre égard, nous nous glori^ 
fierons davantage. 

Nous faisons effort, autant quH est en nous {par la 
Propos. précéd.)y pour que l'objet aimé nons aime à son 
tour, on autrement {par le Schol. de la Propos, 13, part. 3) 
pour que l'objet ajmé éprouve un sentiment de joie, uni 
à ridée de nousHtnémes. Par conséquent, à mesure que 
nous imaginons dans Tobjet aimé une joie plus grande 
dont nous sommes la cause, cet eflbrt est fevorisé avec 
plus d'énergie; en d'autres termes {par la Propos, ii, 
fart. 3, et son Schol.)^ nous éprouvons plus de joie. Or, 
quand nous nous réjouissons de la joie que nous avons 
causée à un de nos semblables, nous nous regardons 
nous-mêmes avec une joie nouvelle {par la Propos. 90, 
part. S). Donc, à mesure que nous ima^erons une pas- 
sion plus grsnde de l'objet aimé à notre égard, plus 
grande sera la jcrie que nous aurons à nous regarder 
nous-mêmes, ce qui revient A dire {par le Schol. de la 
Propos. 90, part. 3) que nons nons glorifierons davan- 
tage. C. Q. F. D. 

Taoros. 35. Si nous venons à imaginer que Vobjet aimé se 
joigne â un autre par un lien d'amitié égal d celui quijus- 
qu* alors nous l'enchainait sans partage^ ou plue fort encore^ 
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nous éprouverons de la haine pour V objet aimé et de renme 
pour notre rival, 

Demonstr. a mesure que nous imaginons l'objet aimé 
comme animé pour nons d'une passion plus grande, nous 
nous glorifions davantage (par la Propos, précéd.) ; ce qui 
revient à dire {par le Schol. de la Propos. 30, part. 3) que 
nous en éprouvons d'autant plus de joie ; par conséquent 
{en vertu de la Propos. ^, part. 3) nous faisons effort, 
autant qu'il est en nous, pour imaginer que le lien qui 
nous unit à l'objet aimé est le plus étroit possible ; et cet 
effort ou cet appétit est alimenté par l'idée qu'un antre 
éprouve pour cet objet le même désir {par la Propos. 31 ', 
part. 3). Or, on suppose ici que cet effort ou appétit est 
empêché par l'idée de l'objet aimé lui-même, en ce qu'elle 
est jointe à l'image de celui qu'il nous donne pour rival. 
Donc, par cela seul {en vertu du Schol. de la Propos. Il, 
part. 3), nous éprouverons un sentiment de tristesse joint 
à l'idée de la chose aimée comme cause d'une part, et 
de l'autre, à l'image de notre rival ; en d'autres termes 
{par le Schol. de la Propos. 13, part. 3) nous éprouverons 
de la haine pour l'objet aimé et en même temps pour 
notre rival {par le Coroll. de la Propos. 15, part. 3), lequel 
nous inspirera également de Tenvie, en tant qu'il est 
heureux par l'objet aimé {envertu de la Propos. ^S^part. 3). 
C. Q. F. D. 

Schol. Cette haine pour l'objet aùné, jointe à l'envie, 
se nomme jalousie, laquelle est donc la fluctuation in- 
térieure, née de l'amour et tout ensemble de la haine, 
accompagnés de l'idée de l'objet que nous envions. Cette 
même haine pour l'objet aimé sera plus grande en rai- 
son de la joie que procurait au jaloux l'amour récipro- 
que de l'objet aimé, et en raison aussi de la nature du 
sentiment que le jaloux avait éprouvé jusqu'alors pour 
son rival. £n effet, s'il avait pour lui de la haine, Q en 
concevra aussi pour l'objet aimé, par cela seul qull pro- 

1. Je renToie à U Proposition 31 , arec Fédition de 1677 et GfiroBRr, B W ir t 
fanln» qui indique, je ne sais pourquoi, la Proposilion il. 
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core de la joie à celui qu'il hait (par la Propos. 2A, part. 3), 
et par cela aussi qu'il est forcé de joindre limage de l'ob- 
jet aimé à l'image de celui qu'il hait {par le CorolL de la 
Propos. 15, part. 3). C'est ce qui se rencontre le plus sou- 
vent dans l'amour qu'inspirent les femmes ; car celui qui 
se représente que la femme qu'il aime se prostitue à un 
autre est saisi de tristesse, parce que son appétit trouve 
un obstacle ; mais parce qu'il est forcé de joindre à l'i- 
mage de l'objet aimé celle des parties honteuses et des 
excréments de son rival, il conçoit de l'aversion pour 
l'objet aimé ; joignez à cela que le jaloux n'est pas reçu 
de l'objet aimé du même visage que d'habitude, nou- 
velle cause de tristesse pour l'amant, comme je le mon- 
trerai tout à l'heure. 

Propos. 36. Celui qui se souvient dCun objet qui une fois 
l'a charmé désire le posséder encore, et avec les mêmes cir- 
constances. 

DÉMONSTR. Tout ce qu'un homme voit en même temps 
qu'un objet qui l'a charmé est pour lui accidentellement 
une cause de joie (par la Propos. 15, part. 3), et par con- 
séquent {en vertu de la Propos. ^S^part. 3) il désirera pos- 
séder tout cela en môme temps que Tobjet qui l'a 
channé ; en d'autres termes, il désirera posséder cet ob- 
jet avec les mêmes circonstances où il en a joui pour la 
première fois. C. Q. F. D. 

GoROLL. Si donc l'amant s'aperçoit de l'absence d'une 
de ces circonstances, il en sera attristé. 

DÉMONSTR. En effet, en tant qu'il reconnaît le défaut de 
quelque circonstance, il imagine quelque chose qui ex- 
clut l'existence de l'objet qui l'a charmé; et comme 
l'amour lui fait désirer cet objet ou cette circonstance 
[par la Propos. précéd.)y en tant qu'il imagine qu'elle lui 
manque, il est attristé {par la Propos. 19, part. 3). 
C. Q. F. D. 

ScHOL. Cette tristesse, en tant qu'elle se rapporte à 
l'absence de ce que nous aimons, se nomme regret. 

Propos. 37. Le désir qui naît de la tristesse ou de la foie^ 
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ile la haine ou de l'amour, est d'autant plus grand que h 
passion qui tinspire est plus grande. 

DÉMONSTR. La tristesse diminue ou empêche {par k 
SchoL de la Propos, 11, part. 3) la puissance d'action de 
riiomme, c'est-à-dire {par la Propos. Impart. 3) Teffert 
de rhomme pour persévérer dans son être ; et en consé- 
quence {par la Propos. 5, part. 3) elle est contraire & 
cet eflfbrt ; et dès lors, tout l'effort d'un homme saisi de 
tristesse, c'est d'écarter de soi cette passion. Or {petr ta 
Déf. de la tristesse) y plus la tristesse est grande, plus eai 
grande aussi nécessairement la partie de la puissance 
d'action de l'homme à laquelle eB-e est opposée. Donc, 
plus la tristesse est grande, plus grande sera la puissance 
d'action déployée par l'homme pour écarter de soi cette 
passion; c'est-à-dire {parleSchol. de la Propos. 9,/)«r^.3), 
plus grand sera le désir ou l'appétît qui le poussera à 
éloigner la tristesse. De plus, comme la joie {par le mime 
Sekol. de la Propos. 9, part. 3) augmente ou faTorise la 
puissance d'action de l'homme, on démontrerait aisé* 
ment par la même Toie qu'un homme saisi de joie ne 
désire rien autre ehoae ^e de la conserver, et cela d^m 
désir d'autant phts grand que la joie qui l'anime estf^tn 
grande. Enfin, comme la haine et l'amour sont des pas*- 
sions liées à la joie et à ia tristesse , il s'ensait par la 
même démonstration que l'effort, l'appétit ou le désir 
qui naît de la haine ou de l'amour crolit en raison de 
cette haine et de cet amonr mômes. G. Q. F. D. 

Propos. 38. Celui qui commence de prendre en haine fotjet 
aimé, de façon que son ameur en soit bientôt cwnpUtemmU 
éteint y s'il vient à avoir contre lui tm motif de haine ^ il res- 
sentira une haine plus grande que Ht ne l'eût jamais aismé ; 
eif plus grand a été l'amour, plus gremée sera la haine. 

DfMONSTR. Dans l'âme Ae celui qui prend en lunnc 
l'objet jusqu'alors aimé, il y a plus d'appétits dont le dé* 
Tdoppement est empêché, que s'il ne Teût jamais aimé. 
Car l'amour est un sentiment de joie {parle Schel. de ta 
Propos. 13, part. 3) que l'homme, autant qu'il est en lui. 
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s'effoUBê de conserver (par la Propos. 28, part. 3); et 
cela {par le Schol. déjà evté) en cotftemplant l'objet aimé 
comme ppésetit, et Im procurant de la jc»e autant qu'il 
est po^ble {par la Propos. 21, pa/rt. 3); et cet effort est 
d^8ttt«tnt'plu8 grand {par la Propos, précéd,)^ ainsi que cet 
• mtte effort qtre nous faisons {voy. la Propos. 3^,/Mtr^3) 
pour que l'objet aimé nous aimera son tour, que l'amour 
est plus grand lui-môme. Or, toue ces efforts seront em- 
pêchés par la haine qtii nous anime contre l'objet aimé 
{par le Coroll. de la Propos. i3, et par la Propos. 23> 
part. 3) ; donc l'amant (par le Sehd. de la Propos, il , 
prt. 3) sera par cette raison saisi de tristesse, et cette 
tristesse sera d'autant plus grande que plus graod était 
l'amour; en d'autres termes, outre la tristesse qui a pro- 
duit notre haine pour l'objet aimé, il y en a une autre 
qui naît de l'amour qu'il* nous a inspiré; de telle façon 
que nous regarderons l'objet aimé avec une tristesse 
plus grande, ou, en d'autres termes {par le Schol. de la 
Propos. 13, part. 3 ) , que nous éprouverons pour lui plus 
de haine que si nous ne l'eussions jamais aimé ; et plus 
grand aura été notre amour, plus grande sera la haine. 
C. 0. P. D. 

ftiOPOS. 39. Celui qui a quelque objet en haine s'efforcera 
(k lui faire du mal, à moins qu'il ne craigne de sapart un 
mal plus grand; et, au contraire, celui qui aime fuelque 
objet s'efforcera de lui faire du bien, sous la même condition. 

DÉmoNBTR. Avoir un objet en haine, c'est [par le Schol. 
de la Propos, 13, part. 3) se le représenter comoatt oae 
cause de tristesse, et en conséquence (parla Propos.^^ 
part, 3) celui qui a un objet en haine s'efforcera de l'éûao- 
ter ou de le détruire. Mais s'il redoute pour soi quel- 
que chose de plus triste, ou, ce qui est la même ehose^ 
un plus grand mal, et s'il croit pouvoir l'éviter en s'abs* 
tenant de faire à l'objet de sa haine le mal qu'il lui pré- 
parait, il désirera (par la même Propos. 28, part. 3) s'en 
abstenir en effet; et cela (par la Propos. 31, part. 3), d'un 
eOortplus grand que cetoi qui le portait à faire du mal 
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à ce qu'il déteste; de façon que cet eiSbrt préyaudra, 
comme nous voulons le démontrer. La seconde partie de 
la démonstration procède de la même manière. Donc, 
celui qui a quelque objet en haine, etc. G. Q. F. D. 

Sghol. Par bien, j'entends ici tout genre de joie et tout 
ce qui peut y conduire, particulièrement ce qui satisfait 
un désir quel qu'il soit ; par mal, tout genre de tristesse, 
et particulièrement ce qui prive un désir de son objet. 
Nous avons en effet montré plus haut {dans le SchoL âe 
la Propos, 9^ part. 3} que nous ne désirons aucune chose 
par cette raison que nous la jugeons bonne, mais an con- 
traire que nous appelons bonne la chose que nous désirons ; 
et en conséquence, la chose qui nous inspire de l'aver- 
sion, nous l'appelons mauvaise ; de façon que chacun 
juge suivant ses passions de ce qui est bien ou mal, de 
ce qui est meilleur ou pire, de ce qu'il y a de plus ex* 
cellent ou de plus méprisable. Âinsi^ pour l'avare, le plus 
grand bien, c'est l'abondance d'argent, et le plus grand 
mal c'en est la privation. L'ambitieux ne désire rien à 
l'égal de la gloire, et ne redoute rien à l'égal de la honte. 
Rien de plus doux à l'envieux que le malheur d'autrui, 
ni de plus incommode que son bonheur ; et c'est ainsi 
q[ue chacun juge d'après ses passions telle chose bonne 
ou mauvaise, utile ou inutile. Cette passion qui met 
l'homme dans une telle disposition qu'il ne veut pas ce 
qu'iJ veut, ou qu'il veut ce qu'il ne veut pas, se nomme 
crainte; et la crainte n'est donc que cette passion qui dis^ 
pose l'homme à éviter un plus grand mal qu'il prévoit par 
un mal plus petit {voy. la Propos. 38, part» 3). Si le mal 
que l'on craint c'est la honte, alors la crainte se nomme 
pudeur. Enfin, si le désir d'éviter un mal à venir est 
empêché par la crainte d'un autre mal, de telle façon 
que l'àme ne sache plus ce qu'elle préfère, alors la crainte 
ae nomme consternation, surtout si l'un des deux manx 
qu'on redoute est entre les plus grands qu'on puisse ap« 
préhender. 

Propos. 40. Celui qui imagine qu'il est haï par un autre 
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et ne croit lui avoir dorme aucun sujet de haine ^ le hait à son 
tour. 

DéifONSTR. Celui qui imagine une personne animée par 
la haine ressent, aussi de la haine (par la Propos. 27, 
part. 3 ) ; en d'autres termes {par le SchoL de la Propos. 13, 
part, 3), il éprouve une tristesse accompagnée de l'idée 
d'une cause extérieure. Or {par hypothèse) il n'imagine 
ici aucune autre cause de tristesse que la personne même 
qui le hait; en conséquence, par cela qu'il imagine qu'il 
est haï par elle, il éprouve une tristesse accompagnée 
de l'idée de la personne qui le hait ; en d'autres termes 
[par le même Scholie déjà ci'té)yil la hait à son tour. 

ScHOL. Que s'il vient à imaginer qu'il ait donné à celui 
qui le hait un juste sujet de haine, il éprouvera de la 
honte {par la Propos. 30 et son SchoL). Mais cela arrive 
rarement {par la Propos. 25,;MI^^ 3). J'ajoute que cette 
haine réciproque peut aussi venir de ce que la haine est 
suivie {par la Propos. 39, part. 3) d'un effort pour faire 
du mal à celui qui en est l'objet. D'où il résulte que celui 
qui se croit hal par un antre se le représente comme une 
cause de mal ou de tristesse, et partant est saisi d'un 
sentiment de tristesse ou de crainte accompagné de l'idée 
de celui qui le hait ; en d'autres termes , il le hait à 
son tour, ainsi qu'on l'a démontré plus haut. 

CoAOLL. I. Celui qui se représente l'objet aimé comme 
ayant pour lui de la haine est combattu entre la haine et 
l'amour. Car en tant qu'il croit que l'objet aimé a pour 
lui de la haine, il est déterminé à le haïr à son tour {par 
la Propos, précédente). Mais {par hypothèse) il aime cepen- 
dant celui qui le hait. Il est donc combattu entre la haine 
et l'amour. 

CoROLL. II. Celui qui imagine qu'une personne pour 
laquelle il n'a encore ressenti aucune espèce de passion 
a été poussée par la haine à lui causer un certain mal 
s'efiBorcera incontinent de lui causer ce môme mal. 

DÉnoNSTR. En effet, celui qui imagine qu'une certaine 
personne a p^ur lui de la haine la haïra à son tour {par 
m. 13 
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ta Propos, préeéd. ) , et sVîfltorcffWi {par la Projpm, S(R, 
part. 3) de se rappeler et de tourner contre cette pw^»- 
•onne {par la Prrffm, 39, part, 3) tout ce qvii peot lui 
être une cause de tiistewe. Or [par hypothèse), ce qu'elle 
teiagîne tout d'abord, c'est le mal qu'on a voulu lui fair« ; 
ee sera donc ce même mal qu'elle s'eftorcera de rendre 
iqui le lui destinait. G. Q. F. D. 

SCHOL. L'ôJTort que nous fakions pour causer d« mal è 
Tobjet de notre haine se nomme eolère ; eduî que noos 
faisons pour rendre le mal qu'on nous a causé, «"«st ta 
irengeance. 

Propos. 41 . Cdwi qui imagtm'quil est -aimé (fnneoerimme 
personne, et croit ne lui aooir donné aueun sujet d'mmêur 
(ce qui peut arriver, en vertu du Coroll. de la >Propos, €8 
et 4e la Propos. 16, part. 3), aimera 4 son tour^tepa^ 
sonne. 

Cette proposition se démontre par la même voie qom 
la précédente. {Voyez aussi kSehoL decelie^.) 

Sghol. Que si celai dont nous parlons croit avoir âenné 
à la personne qui l'aime nn jusle sujet d'amoctr, il se 
glorifiera ( par la Pmpos. Sùet9on Schd, , part. 3 )*; et €%A 
là ee qui aaiTe le plus fréquemment {par la Propos. 25^ 
part, 3 ), le cas contraire étant celui où Ton se croit l'ob- 
jet de la haine <l'«citrui {voy. le Sehol. de la préeédentt 
Propos,). Or, cet amour réciproque et Teffort qm an est 
lu s«nle {par la Propos. M, part. 3) pour faire du Mfm, à 
qui nous aime et veut ainsi nous faire du bien se nomme 
Teconnaissftnoe ou gratitude ^ d'où Ton voit que les 
hommes sont beaucoup plus disposés à «e vengw d*âSH 
tpui tqm'à kû faire <lu bien. 

CoKOLL. II. Celui qui croit être aimé d'une ptersonne 
tpi^ë déteste sera combattu entre la haine et l*aiftear, 
fok^se démontre par U même fuie q«e le premier ConeH. 
de ia Pnopos, précédente. 

ScHâL. Si la hame domine^ il s'^eftireera de faire du 
ttul à l'objet dent il est aimé ; et c'est là la passion 4|uV>q 
nomme cruauté, surtout quand on croit ^ne oelvi $pi 
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m^^ésnoé à Fa«t»e aaeim àm 8aj«l9 orteeàrai de 
haine. 

nioras. 42. Ce/zfi $«tf a fait du Hen è mttrui, mit par 
dfliaur ^ mt par npmr de U gloire quil en pourra tirer ^ 
iera attristé si son bienfait est rept avec its^atitndSe. 

DâioifSiiL. Cdot qfm arâne «a de ses senMaMc» f«il 
eibxrt, autavt qu'H est ea lut, pour en être ai«é à soa 
toor {par la Propos. 93^ part, 3). Cehn âoncr qui fint da 
Men à nue persairae agit de la sorte pair le désir qsk 
Fanbne d'en être aimé, e'est^-Are (en vertu de Im 
Propos, 34, part, 3) paras espaÎF de f^m^ on de joîe 
(m ver^ duSehoL ds [a Propos. dO, part. 3) ; et par ea»> 
séqaent (m* verfti cfe la Propos, k% part. 3), il fait effiHPl, 
autant qu'il est en lai, ponr se représenter certta cause de 
gloire comme existant actaeUement. Or (/uiri^yiotAtfse}, 
ce qu'il se représenle exclut précisément cette cause. Pïir 
cela même il sera donc atferisté (par h Propos. i9ypart. 3)« 
C. 0. P. D. 

PftOPOB. 43. JLa haine s'augmente quand elle est récipro^ 
que ; elle peut être'détfuiie par V amour. 

DÉaonsTR. Cekd qui se raprésente robfet de sa haine 
comme le haïssant i son tonr en eonçoit par cela seul 
une noarelle faaiae {par la Propos. 40^ part. 3) , la pre- 
mière continuant éor subsister {par hypothèse). Mais s'il se 
représente an contrwre l'objet de sa haine oomme res* 
sestasit pour loi de raanoar, il se regardera lui-même 
avec joie {par hm Propos. 30v part. d>) et s'eflbreera dte 
plaire à l'autre (par la Propos, 29, jmt^ 3), ce qui revient 
à dn-e (par la Propos. 4(H part. 3) q»'3 s*e£Ebrcera de ne 
pas le prendre en haine, et de ne lui causer aacune tris- 
tesse; ox^ eet effort sera plus grand ou plus< petit en rai- 
son du sentiment dont il provient; et eoRséquemment, 
s'il est plus grand que l'effort qui naît de la haine, et 
tend à causer de la tristesse à l'objet détesta {par la Pro* 
pos. 26, part. 3), if prévaudra et détruira la* haine dans 
Fàmequi la) ressentait. C. Q. F. B. 
Peopos. 44. La haine qui est complètement vaincue par 
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Vatnour devient de l* amour; et cet amour est plus grand que 
s'il n'eût pas été précédé par la haine. 

DfMONSTR. Elle procède de la même manière que celle 
de la Propos. 38, part. 3. Celui en effet qui commence à 
aimer Tobjet qu'il haïssait, c'est-à-dire l'objet qu'il aper- 
cevait habituellement avec tristesse, se réjouit, par cela 
seul qu'il aime ; et, à cette joie que l'amour enveloppe 
{voyez la Déf. de l'amour dans le SchoL de la Propos. 43, 
part. 3)» s'en joint une autre , celle qui résulte de ce que 
l'effort pour écarter la tristesse, effort que la haine enve- 
loppe toujours {comme on Va montré dans la Propos. 37, 
part. 3), vient à être favorisé, l'idée de celui qu'on bais- 
sait se joignant en même temps à notre joie, comme 
cause de cette joie même. C. Q. F. D. 

Sghoue. Quoique les choses se passent de cette façon, 
personne cependant ne s'efforcera de prendre un objet 
en haine, c'est-à-dire d'éprouver de la tristesse, pour 
jouir ensuite d'une joie plus grande ; personne, en d'au- 
tres termes, ne désirera qu'on lui cause un dommage, 
dans l'espoir d'en être dédommagé , ni d'être malade, 
dans l'espoir de la guérison. Car chacun s'efforce tou- 
jours, autant qu'il est en lui, de conserver son être et 
d'écarter de lui la tristesse. Que si l'on pouvait concevoir 
le contraire, je veux dire qu'un homme vint à désirer de 
prendre un objet en haine, afin de l'aimer ensuite da- 
vantage, il s'ensuivrait qu'il désirerait donc toujours 
de le haïr; car plus la haine serait grande, plus grand 
serait l'amour; et par conséquent il désirerait toujours 
que la haine devint de plus en plus grande : et, à ce 
compte, un homme s'efforcerait d'être de plus en plus 
malade, afin de jouir ensuite d'une joie plus grande à 
son rétablissement, et en conséquence, il s'efforcerait 
toujours d'être malade, ce qui est absurde {par la /Vo- 
pos. 6,/xir^ 3). 

Propos. 45. Notas ressentirons de la haine pour un de nos 
semblables, s*il en a lui^-mime pour un autre que nous ai- 
mons. 



TROISIÈME PARTIS. — DES PASSIONS. 149 

DfvoNSTR. L'objet qu'on aime, en effet, hait à son tonr 
celui qui le hait (en vertu de la Propos. 40, part. 3); et 
par conséquent l'amant» en songeant qu'une personne a 
delà haine pour l'objet aimé, imaginera par cela môme 
l'objet aimé comme saisi de haine, et partant, de tris* 
tesse (par le Schol. de la Propos. 43, part. 3); l'amant 
sera donc attristé (par la Propos. 21, part. 3), et se re- 
présentera en même temps l'idée de celui qui hait l'ob- 
jet aimé, comme étant la cause de sa propre tristesse, ce 
qui revient à dire (par le Schol. de la Propos. 13, part. 3) 
qu'a le haïra. C. Q. F. D. 

Propos. 46. Si nous avons été affectés iune impression de 
tristesse ou de joie par une personne d'une autre classe ou 
d^une autre nation que la nôtre, et si l'idée de cette personne, 
sous le nom commun de sa classe ou de sa nation, accompagne 
notre tristesse ou notre joie comme étant la cause mime qui 
la produit, nous éprouverons de la haine ou de l'amour non^ 
seulement pour cette personne, mais encore pour toutes celles 
de sa classe ou de sa nation. 

DÉMONSTR. La démonstration de cette proposition suit 
évidemment de la Propos. 16, part. 3. 

Propos. 47. La joie qui provient de ce que nous imaginons 
que l'objet détesté est détruit ou altéré de quelque façon 
n'est jamais sans mélange de tristesse. 

DÉMONSTR. Cela est évident par la Propos. 27, part. 3, 
car en tant que nous imaginons qu'un objet qui nous 
est semblable est dans la tristesse, nous sommes nous- 
mêmes contristés. 

ScuoL. Cette proposition se peut aussi démontrer par 
leCoroll. de la Propos. 17, part. 2. Chaque fois, en effet, 
que nous nous souvenons d'une chose, quoiqu'elle 
n'existe pas actuellement, nous la considérons comme 
présente, et le corps est affecté de la même façon que 
si elle était présente en effet. C'est pourquoi, tant qu'il 
garde mémoire d'une chose qu'il hait, l'homme est dé«* 
terminé à la considérer avec tristesse ; et l'image de la 
chose continuant de subsister, cette détermination est 

13. 
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empêchée nrais non détrnnte' par le souv^siir des^ 
cboses qui excluent rexidtence de orite^Ià;* <ur, en 
qu'elle est erapèaliéev> rbûmme se EèJ0»H ; et de Ub vient 
qœ la joie qoi nous est eausée pui le maHnsnr d'an objet 
déiste se répète aossi^ souvent qns nom^noms sonveaBOB 
ds" loi» Cac, comme on. Ta déjà dit^ laivqiie Timage de 
Fobjet détesté vient à êtse exeitèe, aonmie elle «nanve- 
It^e l'existence, elle détermine liiomme i OGnsidéarer 
cet objet avec la mteie tristesse^ ça^ii* avait eoutnme de 
ressenfo quand elle existait réeflement. Mai? comme il 
arrive aussi que Thomme joint a l'imaga de Tobjci dé- 
testé d^antres image» qui esekBBtrcxistence'de eelie^là, 
cette- détermination à latôstasse est en^chée* au même 
imrtant, et l'homme ae réjonitT et cdit autant de fins qne le 
pliénomène reparaît. On peut expMcpier de kt même 
manière pourquoi lea hoonnea aaséjouissent diaqœ fois 
qn'iiB 9«« niellent les maux poissés, et pourquoi umA 
Us aiment à raconter lea^ pénis dont ils sont délîmfës. 
Car, dès qu'ils se représentent qvelqpm périls ila l'apex^ 
çmrent aussitôt comme un péril à vemr^ et sent ainsi 
déterminés à le redoute; mais cette détecminatioa V0- 
ont 4 être enipâdiée par lldée de la déliarrancev qnlls 
ont jointe à celle du péril quand ils en ont élé dUivrèa,. 
la sécurité arrive à sa- suite, et ils sont de nonvean sé- 
jonis. 

FaoBoa. 48. L'anamt et la A«m qtie fai pour /énerve, 
pmr exemple, disparÊdtrmist^ m à labriêtbme ^emfehppe 
cette haine et à la joie qui enveloppe cet amour se joint ridée 
émne cause autre que P i e r re; et cette haine ou oet emour 
dtment diminuer eu tant: que, j'imagine que Pierre nu pas. 
étfseul came de ma tristesse oudemajoie. 

DÉMûHSon. Cdta nésidie éiàdemment de la seule déf- 
nttion.dbfr l'amour et de la haine (noyez le SehoL de la 
Jfrt^^osi. 13» partu 3). Cac la- joie on la tristesse ne d&- 
viannimt unour on haine à Tégafd de Pienw, qu'à cettft 
oandiiioniqne Pierre soifreonsidéré comme canse de cetta* 
mt. dft cette joie. Par aonséquant». êtes aaÉte 
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•onfitÎMr^ oa totalement ou en* partie, et la passion doni 
Pierre était l*M)jet disparaît on est diminuée par cela 
atoe. €. Q. T. D. 

PudFOS. 4f • Une même cause doit notff faire éprouver pour 
wfiJtre que nous croyons Nbre phs éTamûttr ou plus de haine 
fw jwtirtm être nécessité. 

Mkohbtb. Un être que nous croyons Rbre doit être 
perça par soi et indépendamment de tonte autre chose 
(m vertu de la Déf. 7, part. 1 }. Si donc nous imaginons 
(fimùè tel être nous est une eause de joie ou de tristesse, 
par cela même {en vertu du Schol. de la Propos. f3, 
p$rt. ^), nous Taimerons ou nous le haïrons, et cela 
{m vertu de la Propos, préeéd. ) , du plus grand amour ou 
d& lapins grande haine qui puisse provenir de l'impres- 
sion reçue. Si au contraire nous imaginons Têtre qui est 
la cause de cette impression comme nécessité, alors 
(par la Déf. 7, part. 1 ) nous croirons qu'il n'en est pas 
taat seul la cause, mais arec lui beaucoup d'autres êtres, 
et conséquemment {par la Propos, préeéd.) nous éprou- 
verons pour lui moins de haine ou d'amour. C. Q. F. D. 

Schol. 11 suit de là que les hommes, dans la persuasion 
où ils sont de leur liberté, doivent ressentir les uns pour 
les autres plus d^amour et plus de haine que pour les 
a«k«8 êtres. Joignez à cela la communication des afléo» 
tioBB, dont il est parlé Propos. 27, 34, 40 et 43, part. 3. 

Propos. 50. Une chose quelconque peut être^ paraccidènty 
tm cause d^ espérance et de crainte. 

JMhoustr. Cette proposifibn se démontre par la même 
voie que la Propos. 15, part. 3, à laquelle nous ren- 
viH^ns, ainsi qu'au Schol. de la Propos. 18, part. 3. 

SbiiOL* Les choses qui sont, par accident, des causes 
d'espérance ou dé crainte, on les nomme bons ou mau- 
Vtts" présages. Ces présages, en tant qu'ils sont pour nous 
des causes d'espérance ou de crainte, le sont en même 
temps de joie ou* dte ttÎ8rtesse'(jf>ar les Déf. de Vespérance 
et de la cramte, quon trouve au Schol. 2 de la Propos. 18, 
part. 3), et en* conséquence {par le CorolL de la Pro- 
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po$. 15, part. 3) nous ayons pour eux de Tamour et de 
la haine, et nous faisons effort {par la Propos. 28, 
part, 3) soit pour les employer comme moyens d'attein- 
dre Tobjet de nos espérances, soit pour les écarter comme 
des obstacles et des causes de crainte. En outre, il suit 
de la Propos. 25, part. 3, que la constitution naturelle 
de Thomme est telle qu'il croit facilement ce qu'il espère 
et difficilement ce qu'il appréhende, et que nos senfi- 
ments, à cet égard, sont toujours en deçà ou au delà de 
ce qui est juste. Telle est l'origine de ces superstitions 
qui en tout lieu tourmentent les humains. 

Du reste, je ne crois pas qu'il soit nécessaire d'expli- 
quer ici les fluctuations qui proviennent de l'espérance 
et de la crainte , puisqu'il résulte de la seule définition 
de ces passions que l'espérance ne va pas sans la crainte, 
ni la crainte sans l'espérance (comme nous l'explique- 
rons plus amplement en son lieu) ; et comme il arrive, 
en outre, que nous avons toujours de l'amour ou de la 
haine pour un objet, en tant que nous l'espérons ou le 
redoutons, il s'ensuit que tout ce que nous avons dit sur 
l'amour et la haine, chacun peut aisément l'appliquer à 
l'espérance et i la crainte. 

Paopos. 51. Différents hommes peuvent être affectés de 
façon différente par un seul et même objet, et le même homme 
peut aussi être affecté par un seul et même objet de façon 
différente dans des temps différents. 

D£monstb. Le corps humain est affecté de plusieurs fa- 
çons par les corps extérieurs [en vertu du Post. 3,/xir^2). 
Deux hommes peuvent donc, dans le même temps, être 
affectés de différentes façons, et, conséquemment {par 
PAx. 7, posé après le Lemm. 3, qui est après la Propos. 13, 
part. 2), ils peuvent être affectés de façons différentes 
par un seul et même objet. De plus {par le même Posi.)^ 
le corps humain pent être affecté tantôt de telle façon, 
tantôt de telle autre, et conséquemment {par le même 
Axiome) il peut être affecté par un seul et même objet 
de façon différente dans des temps différents. C. Q. F. D. 
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SCHOL. Nous voyons donc qu'il se peut faire qu'un 
homme haïsse ce qu'un autre aime, ou ne craigne point 
ce qu'un autre redoute; et aussi qu'un seul et même 
homme aime ce qu'autrefois il détestait, et qu 'il ose aujour^ 
dliui ce que la crainte l'avait empêché de faire hier, etc. 
En outre, chacun jugeant selon ses passions de ce qui est 
bien ou mai, meilleur ou pire (voy. leSchoL de la Propos. 39, 
part. 3), il s'ensuit que les hommes peuvent différer dans 
leurs jugements autant que dans leurs passions' ; d'où il 
arrive que lorsque nous comparons les hommes, nous les 
distinguons par la seule différence des passions, et nous 
donnons à ceux-ci le nom d'intrépides, à ceux-là, le nom 
de timides, et à d'autres d'autres noms. Par exemple, 
j'appellerai, quant à moi, intrépide celui qui méprise un 
mal que je suis accoutumé à craindre ; et si je remarque 
en outre que le désir qu'il éprouve de faire du mal à ce 
qnll hait, et du bien à ce qu'il aime, n'est point empêché 
par la crainte d'un mal qui, d'ordinaire, me retient, je 
rappellerai audacieux : celui-là, au contraire, me paraî- 
tra timide, qui redoute un mal que je suis accoutumé à 
braver; et si je remarque en outre que son désir est 
empêché par la crainte d'un mal qui ne peut, moi, me 
retenir, je dirai qu'il est pusillanime. Et chacun jugera, 
eomme moi^ suivant ses sentiments particuliers. 

Enfin, la nature humaine étant ainsi faite et nos juge* 
ments inconstants à ce point; si l'on igoute que l'homme 
ne juge souvent des choses que par ses passions, et que 
souvent aussi les objets qu'il se représente comme des 
causes de joie ou de tristesse, et qu'il s'effbrce en consé- , 

qnence d'attirer à lui ou d'en éloigner (par la Propos. 28, | 

part. 3), sont des objets tout imaginaires«( pour ne point j 

parler ici de tout ce qui a été expliqué dans la seconde , 

partie touchant l'incertitude des choses), il est aisé de { 

concevoir que l'homme est souvent pour beaucoup dans 

1. Qu'il en puine être de la sorte, bien que l'âme humaine soit une partie de 
rentendement divin, c'est ce que nous avons fait voir au Schol. de la Propos. 1 7, 
part. 1 . {Noté de Spinoza.) 
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hk coBse de sa trislcfsse comme de 88 joie; en dtaÉres 
tenneff, que sa trietesee et sa jeie sont sov^cst acfûwifai 
gnéee de Tidèe de soi-même cxmmt cause ; d'où. Toa 
peiffi comprendre ce q«e c'est qiie r^entir et paa inU^ 
rieare. Le repmtir est une tristesse sueompagstée 4e fiiêt 
de soi-même ; et to pmT intérieure, vmjoie aamnfoffttie A 
Fidée de soi-même; tsiujûumi trtf^ de eoem; et cssf assioiis 
ent nne très-grande focoe, parée qw les homans croient 
<tre fibres ( wnfsn h» Frapêe, M», pmf. 8). 

PlKMS* 52. Tout okjet que nmss avoneé^fi etrAMeeTaiH 
tresoifets, (nienquénùt»n?imstginmm rien fi» neset^eoni* 
mun à plusieurs^ nom ne le amtemphrom pasiaumi Imsgéemps 
fueeelm en qui neu» mrngiums qtuique eheee de singulier. 

DteonsTR. fin même tempa que nous nons- repréacn* 
feue un objet que nous avons déjà ir» anrec d'antPea eb* 
fet», nous noua rappelona eenï*ei (par k Fropoe. M, 
par^. % et sm Schoi.)^ et de cette faiçon, de la contempla- 
tlonda ppenûer objet noua aDons awsitût à celle des an- 
tres» Il an est de même d'un; objet en: qai nona n'imagi- 
none rien qui ne seit oamman i plQsienrs. Car, par hy- 
pothèse, nana n'apereevona rien en Ini qne nom n'ayona 
déjà TQ dans les autres^ Aui contraire, quand on sappoae 
ftvenous imaginons en un certain objet quelque dwse 
que nous n'ïBivons point vu auparavant,, c'est commuai 
Kon disait que l'an»', tant qu'elle centample cet ol^et, 
n'a en elle-même aucun autae objet q« la puisse Iwu 
aUer de la contemplation du praaner i une antre 
tanpiation ; et en conséquence, elle est 
contempler ce premîev objet d'une manierai < 
Btac, tout objet, etc. G. Q. P. Ik. 

SCHOL. Cette aÎBbction de Tàme, savoir, la représenli^ 
lion' d'une clMise singulière, en tant qu'elle eat dans 
Fftme, à Teselusion de toute* autre repeéeentatiott, ae 
nomme admiration ; quand elle est excitée en noua pan 
un objet que nous redoutons, on la nomme consterna* 
Son; parce qu'alors cette afifèctîon attacbe notre âmn 
avec une telle force qu'elle est incapable de pensera 
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4Viiilm«oiifetii, qui oqmidaMt fmwnmmai ia délhrer àa 
sal ^'.eHe «ramU Qtammà Tabjdl de adttne adhmrsiMNi 
e'ok la yodanee de «qm*<|Ufl peraonae, oa a«i indHErtrie^ 
ai choses seafalaUBs, on 4oaDe à ce eendineiit le nooi 
et vénèralion, pvBe qv'il moin déÉenÉne à amsiëéror 
U pevsoDiiB qve «mis simkpom» oemme très««ipérie»« 
à nous. D'antres fab fl pmkl k mmn dliorretir, A c%st 
it ndtère ov la haiBed*«i heouMe qm enaite notre jdmi* 
ntioB. fiêitt, ifosnd il now «m^ d'ad«i9er la prudtiioe 
en Kadaetrie d^ne personne .aâMée, i'aaiOKr alors s*en 
-augmente (par la Propos, i2, part. 3) ; et oet «moor, 
aocompagaé d'admiration on deYénération, nons Tappe- 
liios déirotûm. On peut eonoeimr de la même façon que 
ht haine, l'espérance, la sécurité, et d'avtres aÂetions 
cBoose, se tronreat mues à Tadannitioa ; et par eoDsé^ 
qaent il now «eraii aisé de déduire de eette analyse «a 
nonim de passions ifkis grand qu'il n'jr a de mots reços 
pour lea «exprimer, ee qui fait bien Toir que les moau des 
passions «nt été formés d'après i'ns^^e yulgaire bien 
plus que diaprés une ansljse approfosidie. 

A i^admiratioQ s'oppose le mépris, dont la eanse est 
peaiteat ie pkn Boweat que nous sommes déterminés, 
^naiid noas voyons quelqaHm adnarer, aimer, craindia 
an eertain okjet, on qaand cet objet aoas pandt an poe- 
mier aspect sendblaUe à oeax qae aons admirons, que 
asas aimona, que noas craignens, noas sommes, dii-je, 
détensiaés ifadaûrer, à l'aimar^ à le «raiadre« Hais «1i 
arrive i|ae la présence de oet objet ou qn'nn examaa 
pins attentif nous force de recenaaltM ea lai Tabsence 
de teat ce qui poavalt exetter notre admiration, adtre 
amour, notre craiate, l'àoie alom se tnouve déterminée 
^r la présence même de oet dbrjet i penser beaaeoup 
plas aax qaalilés qu'il ne possède pas qu'à eelies qn^ 
|K>98ède; tandis qu'elle est aeooalamée, à l'aspect d%n 
objet présent, à remarquer surtaat les qualités qui sont 
en lui. De même que la dévotion provient de l'admira* 
tion qu'on a pour un oliget aimé, la dérision a sa sounse 



186 iTHIQUE. 

dans le mépris d'une personne qu'on hait ou qu'on re- 
doute ; et le dédain naît du mépris de la sottise, comme 
la vénération naît de l'admiration de la prudence. Enfin 
l'on peut concevoir l'union de l'amour, de l'espérance, 
de la gloire et des autres passions avec le mépris, et en 
déduire une foule de passions nouvelles qui n'ont pas 
reçu de l'usage des noms particuliers. 

Propos. 53. Quand fâtne se contemple soi-même et avec 
sot sa puissance d'action^ elle se réjouit ; et d'aïUant plus 
quelle se représente plus distinctement et soi-même et sa 
puissance d'action. 

DÉMONSTR. L'homme ne se connaît soi-même que par 
les affections de son corps et les idées de ces affections 
(en vertu des Propos. 49 et 23, part. 2). Quand donc il ar- 
rive que l'âme se peut contempler soi-même, par cela 
même on suppose qu'elle passe à une perfection plus 
grande, c'est-à-dire {par le SchoL de la Propos. 2, part. 3) 
qu'elle éprouve de la joie , et une joie d'autant pins 
grande qu'elle peut se représenter plus distinctement et 
soi-même et sa puissance d'action. G. Q. F. D. 

GoROLL. plus l'homme s'imagine qu'il est l'objet des 
louanges d'autrui, plus cette joie est alimentée dans son 
àme. Plus, en effet, il se représente soi-même de la sorte, 
plus grande il imagine la joie que les autres éprouvent 
à cause de lui, et à laquelle il joint l'idée de lui-même 
(par le Sehol. de la Propos. 29, part. 3 * ) , et conséquem- 
ment (par la Propos. 27, part. 3), plus grande sera la 
joie qu'il éprouvera, et cette joie sera accompagnée de 
ildée de lui-même. G. Q. F. D. 

Propos. 54. L'âme ne s'efforce f imaginer que les choses 
qui affirment ou posent sa puissance tagir. 

DiMONSTR. L'effort de l'âme ou sa puissance, c'est l'es- 
sence même de l'âme (par la Propos. 7, part. 3). Or, 
l'essence de l'âme n'aflSnne que ce que l'âme est et ce 
qu'elle peut, et non pas ce qu'elle n'est pas et ce qu'elle 
ne peut (cela est de soi évident). Par conséquent, l'âme 

t. ITtst-eepMpMètUPropQs. 30,pwt. S,àb4|MllemvoiekiSpiMat 
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ne s'efifbrce d'imaginer que les choses qui affirment ou 
qui posent sa puissance d'action. C. Q. F. D. 

Propos. 55. Lorsque l'âme se représente sa propre impuis- 
sance, elle est par là même attristée. 

Demonstr. L'essence de l'âme exprime seulement ce 
que l'àme est et ce qu'elle peut : en d'autres termes, il 
est de la nature de l'àme de se représenter seulement 
les choses qui affirment ou posent sa puissance d'action 
{par la Propos, précéd.). Lors donc que nous disons que 
l'àme, en s'apercevant soi-même^ se représente son im-^ 
puissance, nous ne disons rien autre chose sinon que 
l'àme, quand elle s'efforce de se représenter quelque 
chose qui pose sa puissance d'agir, sent cet effort em- 
pêché ; en d'autres termes {par le SchoL de la Propos, il, 
part. 3), elle est attristée. C. Q. F. D. 

GoROLL. Si l'on se représente qu'on est l'objet du blâme 
d'autrui, cette tristesse en est de plus en plus accrue ; 
ce qui se démontre de la même façon que le CoroU. de la 
Propos. 53, part. 3. 

ScHOL. Cette tristesse, accompagnée de l'idée de notre 
faiblesse, se nomme humilité ; et l'on appelle contente- 
ment de soi ou paix intérieure la joie qui provient pour 
nous de la contemplation de notre être. Or, comme cette 
joie se produit chaque fois que l'homme considère ses 
vertus, c'est-à-dire sa puissance d'agir, il arrive que 
chacun se platt à raconter ses propres actions et à dé- 
ployer les forces de son corps et de son Àme, et c'est ce 
qui fait que les hommes sont souvent insupportables les 
ans pour les autres. De là vient aussi que l'envie est une 
passion naturelle aux hommes (voyez le Schol. de la Pro- 
pos. 24 et le Schol. de la Prop. 32, part. 3), et qu'ils sont 
disposés à se réjouir de la faiblesse de leurs égaux ou 
à s'affliger de leur force. Chaque fois, en effet, qu'un 
homme se représente ses propres actions, il éprouve 
de la joie {par la Propos. 53, part. 3 ) , et une joie d'autant 
plus grande qu'il y reconnaît plus de perfection et les 
imagine d'une façon plus distincte ; en d'autres termes 
m. H 



{par ce qui a été dit dans le Sckoi. i de la Projm. 4ê, 
part. 2 ) , il est d'afutant plus foyeoz qu'il di^lSiigiie ëa- 
Tmitage ses propres aelîoiis d^ oelles d^autriii et lesp^^ut 
mieux considérer comme des «hoses «mgnliéi^s. Par 
eoiiséquent, le plaisir le j^us grand que Vom puisse 
trtniTer dans la contemplmtîaR de Boinnèsie, c'-est xi'y/ 
considérer quelque qualité qui ne se rencontre pas dans 
le reste des hommes. Si donc ce qu'on affirme de soi- 
même se rapporte à l'idée uimwFselle de Tliomme ou d« 
l'animal, la joie qu'on éprouve ^en aéra beati<coirp mcmis 
vive ; et l'on ressentira même d« la tristesse si l'ofa se 
représente ses propres actions cowme inférieures à celles 
d'autmi. Or, cette tristesse^ on ne «lanquera pas défaire 
effort pour s'en délivrer (par fa Propos. 28, part. 3), et 
le moyen d'y parvenir, ce sera d'expliquer les actions 
d'autrui de û manière la pk» -défavorable et de relever 
autant que possible les siennes {R^pres« On voit donc 
que les hommes sont naturellement endins à la haine et 
à l'envie ; et l'éducation fortifie encore ce penchant, car 
c'est rhabitod^ des pairents d'iexdier les enfants à la 
vertu par le seul aiguillon de l'honneur et de l'envie* 
On pourrait oependant «objeeter ici que nons admirons 
souvent les actions des autres honsies et les entourons 
de nos respects. Pour dissiper «ce acrupule, j'ajouterai le 
CoroUanire qui va suivre. 

CcHtoiiL. Personne ne conçoit d'envie pour la vertu, si 
ee n'est dans sen égal. 

DÉMONSFE. L'envie, c'est la faame eUe-nième ( ooffez le 
SehoLdela Prapoi. 24, part, 3 ), e'est-i*dire {par leScM. 
de la PrtqHA. 13^ part. 3) une tristesse on une afioetion 
]MEr laquelle ( voyez It Sckol. de la Propos. Il, part. 3 ) k 
puissance d'i^r de l'homme se ti^ouve empêchée. Or, 
liKMnme ne s'efforce et ne désire d'aeooinplir d'autres 
cotions que celles qui peuvent résulter de sa nature dé- 
tenanièe {par k Schol. de la Propos. 9, part. 3 }. En eon* 
séquence, personne ne désirera jamais affirmer de mr 
aucune puissance ou (ce qui est la même chose) 



TROISIEME PiJrnB.— *DES PASSIONS. IW 

même iievta qui sok étrangère à sa natore et propre à 
me natnee dififSreate ; et aiasi netre désir ne se trouTera 
point empêché, en* d'antres termes {par k Sekol. de la 
Propos, il, pairt. 3) nova ne serone point attristé» quand 
BOUS i^epeewoae quelque vertu e« une personne qui ae 
flOQ» reseeraMe paa, et nous n'éproarasans poor die 
aocuoe envie. Il en arrivera tout antrenaat s'il s'agit 
it-vjiè de nos égaux, puisque, par hypodièset il y a dès 
lors entre lui et nous ressemblance die nature. C. Q. F. D. 

Sguol. Lom donc que nous aifons dit, dans k SclioL de 
la Propos. 53, part. 9, que notre vénératioa ponr an 
hooHDe vient de ce que noua admiixMai sa prudenea , 
sa force d'àme-, etc., il est bien entendu {H cela réêtâte 
de la Propos, elk-màne ) que nana noua représentana alais 
ces vertus, non paa aornase coanannea à l'eapèaa 
humaine , mais eomme das qvatttés eidu8Îiiaaieat.p0O»> 
près à celui qne nous vénéinna ; et de li vient que nous 
ae les lui envione pas plua^ que noua no faiaona la h a nl a nr 
■as arbres et la force aux lions; 

Propob> 56. AtUmi U y a (Fespeees i^obfets qmi nm 
affectent, autant il faut rmnmaitre^ éTespioes de joie, de 
tristesse et de désir, et en générât de toates ks passéons^ui 
sont composées de eeUes4à , comme la flmcHtaiiom , pat 
exemple, ou qui en dérivent ,• comme Fomour, lakaime, 
f espérance, la crainte, ete. 

DiaoïvsTR; La joia^et la triatease, e« aonséqaeannent 
tontes les affections qui en sont composéeft ou qui en 
dérivent , sont des affections pasaivea {par le SehoL de la 
Propos^ a, part. 3).. Or , nous, éprouvons nécessairement 
oe gence d'affection {par la Propos. I, part. 3) an imà 
que nous avons des idées inadéquates ; et noua ne las 
éprouvons qu'en tant que nous avons de telles idées {pas 
la Propos. 3) pas^t. 3)»; eut d'antres termes {voyez le Schol. 
de la Propos. A0\ part. 2), notre ine ne j^lit qu'en tant 
qu'elle imagine , ou* en tant qu'elle est affectée ( vojfes A 
Ptvpos. il, part,% avec son Schol.) d'une passion qui enve* 
loppe la nature de notro corps et celle d'un corps esté* 
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rieur. Ainsi donc la nature de chacune de nos passions 
doit nécessairement être expliquée de telle façon qu'elle 
exprime la nature de l'objet dont nous sommes affectés. 
Par exemple , la joie qui provient de l'objet A doit expri- 
mer la nature de ce même objet A ; et la joie qui provient 
de l'objet B, celle de ce même objet B\ et conséquemment 
ces deux sentiments de joie sont différents de leur 
nature , parce que les causes dont ils proviennent ont i 
une nature différente. De même , un sentiment de tris- 
tesse qui provient d'un certain objet est différent , de sa 
nature, de la tristesse qui provient d'une autre cause : il 
faut concevoir qu'il en est de même pour l'amour , la 
haine , l'espérance , la crainte , la fluctuation , etc. , d'où 
il suit qu'il y a nécessairement autant d'espèces de joie , 
de tristesse, d'amour, de haine, etc., qu'il y a d'espèces 
d'objets par lesquels nous sommes affectés. 

Or, le désir étant l'essence ou la nature de chaque 
homme, en tant qu'il est déterminé par telle constitua 
lion donnée à agir de telle façon ( voir le Schol, de la 
Propos. 9, part. 3 ) , il s'ensuit que chaque homme , sui- 
vant qu'il est affecté par les causes extérieures de telle ou 
telle espèce de joie, de tristesse, d'amour, de haine, etc, 
c'est-à-dire suivant que sa nature est constituée de 
telle ou telle façon , éprouve nécessairement tel ou tel 
désir; et il est nécessaire aussi qu'il y ait entre la 
nature d'un désir et celle d'un autre désir autant de 
différence qu'entre les affections où chacun de ces désirs 
prend son origine. Donc, autant il y a d'espèces de joie,( 
de tristesse, d'amour, etc.; et conséquemment (par ce qui 
vient (têtre prouvé) autant il y a d'espèces d'objets qui 
nous affectent, et autant il y a d'espèces de désir. 
C. Q. F. D. 

Shol. Entre les différentes espèces de passions , les- 
quelles doivent être en très-grand nombre ( d'après la 
Propos, précédente ), il en est qui sont particulièrement 
célèbres , comme l'intempérance , l'ivrognerie , le liber- 
tinage , l'avarice , l'ambition. Toutes ces passions se 
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résolvent dans les notions de l'amour et du désir , et ne 
sont autre chose que Tamour et le désir rapportés à leurs 
objets. Nous n'entendons , en effet , par l'intempérance, 
l'ivrognerie , le libertinage , l'avarice et l'ambition , rien 
autre chose qu'un amour ou un désir immodéré des 
festins , des boissons , des femmes , de la richesse et de 
la gloire. On remarquera que ces passions , en tant qu'on 
ne les distingue les unes des autres que par leurs objets, 
n'ont pas de contraires. Car la tempérance , la sobriété , 
la chasteté , qu'on oppose à l'intempérance , à l'ivro- 
gnerie, au libertinage , ne sont pas des passions; elles 
marquent la puissance dont l'àme dispose pour modérer 
les passions. 

Qnant aux autres espèces de passion , je ne puis les 
expliquer ici ( parce qu'elles sont aussi nombreuses que 
les objets qui les produisent), et je pourrais le faire que 
cela serait inutile. Car pour le but que je me propose 
en ce moment , qui est de déterminer la force des pas- 
sions et celle dont l'àme dispose à leur égard, il suffit 
d'avoir une définition générale de chaque passion. Il 
suffît, dis-je, de comprendre les propriétés générales des 
passions et de l'àme pour déterminer quelle est la nature 
et le degré de la puissance que l'àme possède pour 
modérer et contenir les passions. Ainsi donc » bien 
qu'il y ait une grande différence entre tel et tel amour , 
telle et telle haine , tel et tel désir , par exemple , 
entre l'amour qu'on a pour ses enfants et celui qu'on 
a pour une épouse , il n'est point nécessaire à notre 
objet de connaître ces différences , et de pousser plus 
loin la recherche de la nature et de l'origine des pas- 
sions. 

Propos. 57. Toute passion (fun individu quelconque 
diffère de la passion d'un autre individu autant que l'essence 
du premier diffère de celle du second. 

DfiiONSTR. Cette proposition résulte évidemment de 
TÂxiome 1 , qu'on peut voir après le Lemme 3, placé après 
le Schol. de la Propos. 13 , part. 2. Cependant nous la 

14. 
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di&inoiitreroiis à Faide àes définltioits des tarois passioiur 
|)rimitives. 

Toutes tes paissions se rapportent ao désir, à la joie et 
à' liBi tristesse; eela résulte d^es définîtions données phis 
hcrat. Or, le désir est la nature^ même on l'essence de 
c&aque individu (voyez-en la Bëf. dans^ leSchol. de la Propos. 
%pa9^t. ^). Donc, le désir* de cthacpie individn diffère de* 
celui d'un* antre indÎTidu autant que diffèrent leurs natu- 
res ou leurs essences. De plus, la joie, la tristesse sont 
dBs passions par lesquelles la puissance de chaque indi- 
vMu, c'est-à-dire son e£brt>ponr persévéï^er dans son être, 
est augmentée on diminuée, favorisée ou empêchée {par 
la Propos. XI, part. 3 et Bon Schol.). Or , cet eflbrt pour 
persévérer dans son ôtoe , en tant qu'il se rapporte en 
nsême temps à l'Âme et au corps, c^est pour nous l'appétit 
et le dé^ (par le SchoL de la Propos, iJT, part. 3). Donc 
la tristesse et la joie , c'est le désir même ou l'appétit, 
en tant qn^il est augpnenté ou dimîmié , favorisé on 
empêché par les causes extérieures ,.ce qui revient-à dire 
{par le même Schol.) que* c'est la naiore même de chaque 
individu : d'où il suit que la joie ou la tristesse de chaque 
îndtfridu' diffère de celle d'un autoe, autant' que la natra» 
on l'essence du premier diffère* de oelte du second. En 
conséquence , toute afféctioa d'un iodividui quelconfue 
diffîre de celle d'un aaloe indùi^idu autant que, etc. 
C.Q.F.D. 

Schol. Il suit de là queles^ passions des animaux qae 
nons appelons privés de raison (car nona ne* pouvons « 
cÉmnaissaiii l'origine de l'àme:, retoser sam hôtes Jb svth 
tintent) doivent différer des passions desihommes «Bt«U 
que leur nature diffère de la nature humaine. Le ch«ral 
et rhonune obéissent tous d«ax à l'appétit de- la généra- 
tkm , mais chez celuh-là , l'appétit est tout aninsal ; <Abss 
celui-ci , il a le caractère d'un pendiant humaittb D» 
même , il doit y avoir de iai différence entre las pen- 
chants et les appétits des insectes- , et ceux des poiasana, 
des oiseaux. Ainsi donc , quoique choque individu vire 
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content de sa nature et y tronye sonr bcmfteiir , cette Tie,. 
ce bonlieur ne sont autre chose que Tidée ou rftmc de ce 
même individu , et c'est pourquoi 0' y a entre le bonheur 
de Ton et celui de l'autre autant de diversité qu'entre 
leurs essences. Enfin , il résulte aussi de la Pt*oposition 
précédente que la différence n'est pas médiocre entra le 
bonheur que peut ressentir on ivrogne et celui qui est 
goûté par un philosophe , et c'est une remarque que j'ai 
tenu à faire ici en passant. Voilà ce que j'avais é dire des 
affections qui se rapportent à l'homme en tant qu'il petit, 
fl me reste à ajouter quelques mots sur celles qui se rap- 
portent à l'honmie en tant qu'il agit. 

Propos. 58. Outre cette joie et ce désir qui sont des af/ee^ 
tions passives y il y a d'autres Joies et d^ autres désirs qui se 
rapportent à nous en tant que nous agissons. 

Demonstr. Quand l'àme se conçoit elle-même et sa pun* 
' sance d'action, elle se réjouit {par la Propos. 53, part. 3): 
or l'àme se contemple nécessairement elle-même quand 
elle conçoit une idée vraie ou adéqpxate {par la Propos. 
43 , part. 2. )• D'un antre côté , l'àme conçoit quelques 
idées adéquates {par le SchoL 2 de la Propos. 40, part. ^. 
Donc elle se réjouît en tant qu'elle conçoit des idées 
adéquates , c'est-à-dire {par la Propos, i, part. 3) en tant 
qu'elle agit. En outre , l'àme , en tant qu'elle a dt;s 
idées soit claires et ffisiinctcs , çoit confuses , fait effort 
pour persévérer dans son être {par la Propos. 9 ^ part. 3)": 
or, cet effort pour nous, c'est le désir {par le Schol, de cette 
même Propos.). Donc le désir se rapporte aussi en nous , 
en tant que nous pensons , c'est-à-dire {par la Propos. 
1 , part. 3 ) en tant que nous agissons. G. Q. F. D. 

Propos. 59. Entre toutes les passions qui se rapportent à 
tâmCy en tant quelle agity il n'en est aucune qui ne se rap- 
porte à la joie ou au désir. 

Demonstr. Toutes les p&ssfons sii rapportent au dë^r, 
àilajpie ou. à latiistesse; les définitions que nous avons 
données^ phir haut 1- ôtaUisflept ; or^-uoiiar entendons par 
tristesse ce qui diminue ou empêche la puissance dfc 
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penser de Tâme * {par la Propos, il, part. S^etsùn SchoL). 
Par conséquent, en tant que Tàme est attristée, sa puis- 
sance de penser, c'est-à-dire {par la Propos. 1, part, 3) 
d'agir, est diminuée ou empêchée; par conséquent au- 
cune affection de tristesse ne se peut rapporter à Tâme 
en tant qu'elle agît, mais seulement les affections de la 
joie et du désir, lesquelles {par la Propos, précéd.) se rap- 
portent à l'âme sous ce point de vue. 

ScHOL. Toutes les actions qui résultent de cet ordre 
d'affections qui se rapportent à l'âme en tant qu'elle 
pense, constituent la force d'âme. 11 y a deux espèces de 
force d'âme, savoir : l'intrépidité et la générosité. J'en- 
tends par intrépidité y ce désir qui porte chacun de nous à 
faire effort pour conserver son être en vertu des seuls comr- 
mandements de la raison. J'entends par générosité^ ce désir 
qui porte chacun de nous^ en vertu des seuls commandements 
de la raison, à faire effort pour aider les autres hommes et se 
les attacher par les liens de l'amitié. Ainsi donc, ces actions 
qui ne tendent qu'à l'intérêt particulier de l'agent, je les 
rapporte à l'intrépidité, et à la générosité celles qui ten- 
dent en outre à l'intérêt d'autrui. De cette façon, la tem- 
pérance , la sobriété , la présence d'esprit dans le dan- 
ger, etc., sont des espèces particulières d'intrépidité ; la 
modestie, la clémence, etc. > sontdes espèces de générosité. 

n me semble maintenant que j'ai expliqué par et qui 
précède les principales passions de l'âme , et ces fluctua- 
tions intérieures qui naissent des combinaisons diverses 
des trois passions primitives , le désir , la joie et la tris- 
tesse ; et je crois avoir ramené tous ces phénomènes à 
leurs premiers principes. On voit par là que nous sommes 
agités en mille façons par les causes extérieures; et, 
comme les flots de la mer soulevés par des vents con- 
traires , notre âme flotte entre les passions , dans l'igno- 
rance de l'avenir et de sa destinée. 

t. L*édition de 1677, Paalus et Gfrœrer s'accordent pour donner : Per trittir 
Ètam autem inteUigimut quod metUis cogitandi. Ce testa est évidemneBt cor- 
rompu. Aolien de quodf je lit id qw). 
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Du reste, comme je Tai dit, je n'ai point voulu mon- 
trer toutes les complications possibles des passions 
humaines, mais seulement les plus importantes ; car en 
suivant la môme voie que ci-dessus , il m'eût été facile 
de faire voir que l'amour se joint au repentir, au dédain, 
à la honte ; mais je crois qu'il est bien établi pour tout le 
monde, d'après ce qui précède, que les passions se peu- 
vent combiner les unes avec les autres de tant de ma- 
nières et qu'il en résulte des variétés si nombreuses qu'il 
est impossible d'en fixer le nombre. Or, il suffît à mon 
but d'avoir examiné seulement les principales passions ; 
et quant à analyser les autres, ce serait un objet de 
curiosité plutôt que d'utilité. Toutefois , j'ai une dernière 
remarque à faire au sujet de l'amour, qui est qu'il arrive 
souvent , quand nous jouissons d'un objet désiré , que le 
corps acquiert par cette jouissance une disposition nou- 
velle qui lui imprime de nouvelles déterminations, de telle 
sorte qu'il se forme en lui d'autres images des choses , et 
que par suite l'âme commence à imaginer d'une manière 
différente et à former d'autres désirs. Par exemple, quand 
nous imaginons un objet dont la saveur nous est habi- 
tuellement agréable, nous désirons de jouir de cet objet, 
c'est-à-dire de le manger; or , tandis que nous le man- 
geons, l'estomac se remplit et le corps se trouve disposé 
d'une nouvelle manière. Les choses en étant là, si l'image 
de ce mets présent à nos yeux vient à se représenter et 
avec elle le désir de manger, il arrivera que la nouvelle 
disposition de notre corps s'opposera à ce désir , et la 
présence de l'objet que nous aimons nous deviendra 
désagréable; c'est là ce qu'on appelle le dégoût, l'en- 
nui. 

Du reste , j'ai négligé de marquer les affections exté- 
rieures qu'on observe dans le développement des pas- 
sions , comme le tremblement des membres , la pâleur , 
les sanglots, le rire, etc., parce que ces affections se 
rapportent exclusivement au corps sans aucune relation 
à l'âme. Je termine par la définition des passions, et je 
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vais , en conséquence , les ranger m par ordre, en iniier- 
calant lés observation»! con'^nabtes. 

APPENDICE. 

DÉJPINITION DES PASSIONS. 

DÉF. i. Le désir, c'est Tcssence même de l'homme, en 
tant qu'elle est aonçue comme déterminée à quelque 
action par une de ses affections quelconque. 

Explication. Nous avons dit plus haut y dans le Scholie de 
la Projjos. 9, part. 3, gue le désir ^ c'est V appétit avec «m* 
science de lui-même , et que V appétit, c'est l'essence même de 
rhomme.j en tant que déterminée aux actions qui servent à 
sa conservation. Mais nous avons' eu sain f avertir dam ce 
même Scholie que nous ne reconnaissions aucune différence 
entre V appétit humain et le désir. Que V homme ^ en effets ait 
ou non conscience de son appétit y cet appétit re^te une seule 
et même chose; et c^est pour cela que je n'ai pas voulu, 
craignant de paraître tomber dans une tautologie^ expliquer 
le désir par fappétit;je me suis appliqué ^ au contraire, à 
le définir de telle sorte que tous les efforts de la nature Au* 
maine que nous appelons appétit, volonté, désir, mouvement 
spontanéy fussent compris ensemble dans une seule défini*- 
tion. J'aurais pu dire, en effet, que le désir ^ tfestressenœ 
même de l'homme en tant qu'on là conçois comme déterminée 
à quelque action; mais de cette définition ii ne résulterait 
pas (par 1^ Propos. 23, part. 2) que l'âme pût avmr cen^ 
science de son désir et de son appétit. Cest pourquoi, afin 
f envelopper dam ma définition la cause de cette oonscienae 
que nous avons de nos désirsy il a été nécessaire ( par la 
même Propos.) d'ajouter: en tant qu'elle est déternÛDée 
par une de ses affectjgns^ quelconque, etc. Fneffet^.par 
une affection de Pessenee de Vhomme^ nous entendons uni ééat 
quelconque dé cette même^ essence ^ soit innéj soit conçu par 
son rapport au seul attribut de la pensée^ ou par son rapport 
au seul attribut de Vétendue, soit enfin rapporté à la faù à 
Pun et Vautre de ces attributs. J'entendrai donc, par le mot 
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desiry tous les efforts, mouvements^ appétits^ militions qui 
varient avec les divers états d'un même homme, et souvent 
sont si opposés les uns aux autres que rkomme, tiré en mille 
sens divers f ne sait plus quelle direction il doit suivre. 

2. La joie est ie passap^e d^une moindre perfection à 
une perfection pins grande. 

3. La tristesse est le passage d'une peifection pins 
grande à nne moindre perfection. 

Explication. Je dis que la joie est un passage à laperfee^ 
tion. En effet, elle n'est pas la perfection elle-même. Si 
Fhomme, en effet, naissait avec cette perfection ok il passe 
par la joie, il ne ressentirait aucune foie à la posséder; ef 
c*est ce qui est plus clair encore pour l'affection apposée, lu 
tristesse. Car personne ne peut nier que la tristesse ne con- 
siste dans le passage à une moindre perfection, et non dam 
cette perfection elle-même, puisqu'il est visiblement impos- 
sible que l'homme, de ce qu'il participe à une certaine per- 
fection, en ressente de la tristesse. Et nous ne pouvons ptm 
dire que la tristesse consiste dans la privation d'une perfec- 
tion plus grande; car une privation, ce nest rien. Or, la pas- 
sion de la tristesse étant une chose actuelle ne peut dofn: être 
que le passage actuel à une moindre perfection, en iï antres 
termes, un acte par lequel la puissance d'agir de rhomme 
est diminuée ou empêchée (voir le Schol. de la Propos. 1i, 
part. 3). Du reste, j'omets ici les défniiions de Vhiiarité^ 
du chatouillement, de la mélaneoKe et de ia douleur, parue 
qu'elles se rapportent principalement au corps et ne sêwt que 
des espèces de joie et de tristesse, 

4. L'admiration est cette façon d^imaginer nu okj^ 
qni attache Tâme exclusivement par le caractère singu- 
lier de cette reprèsentatioA qm «e ressemble A avouM 
autre {voy. Propos. 52 et son Sekol.) 

EzPLTG. Nous avons montré^ dans ie Schol. de la jhvpe». 
n, part. 2, par quelle cause Vâme va de ia contemplutim 
ftm certain objet à ia pensée ^un autre o'hjet, savoir, parce 
que les images de ^es objets sont ainei em^înées l'une 4 
foutre et dans un td ordre 'que celle^i suit eelMà. Or eetk 
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ne peut arriver quand l'âme considère une image qui lui est 
nouvelle. Elle doit donc y rester attachée jusqu'à ce que 
d'autres causes la déterminent à de nouvelles pensées. On 
voit par là que la représentation d'une chose qui nous est 
nouvelle est de la même nature^ quand on la considère « 
elle-même, que toutes les autres représentations; et c'est 
pourquoi je ne compte pas l'admiration au nombre des pas- 
sions, ne voyant aucune raison de l'y comprendre, puisque 
cette concentration de l'âme ne vient d'aucune cause positive, 
mais seulement de l'absence d'une cause qui détermine V ima- 
gination à passer d'un objet à un autre. Je ne reconnais donc 
(comme j'en ai déjà averti au Schol. de la Propos, li, 
part. 3 ) que trois affections primitives ou principales, qui 
sont la joie, la tristesse et le désir; et si j'ai parlé de l'admi- 
ration, c'est que l'usage a donné à certaines passions qui dé- 
rivent des trois passions primitives des noms particuliers 
quand elles ont rapport aux objets que nous admirons. C'est 
aussi cette raison qui m'engage à joindre ici la définition 
du mépris. 

5. Le mépris est cette façon d'imaginer qui touche 
rame à un si faible degré qu'elle est moins portée par la 
présence de l'objet qu'elle se représente à considérer ce 
qu'il n'a pas que ce qu'il a. ( Voyez le SchoL de la Pro- 
pos. 52, part. 3.) 

J'omets ici les définitions de la vénération et du dédain, 
parce qu'aucune passion, que je sache, n'emprunte son nom à 
celles-là, 

6. L'amour est un sentiment de joie accompagné de 
ridée de sa cause extérieure. 

ExPLiG. Cette définition marque assez clairement l'essence 
de l'amour ; celle des auteurs qui ont donné cette autre défi' 
nition: Aimer, c'est vouloir s'unir à l'objet aimé, exprime 
une propriété de l'amour et non son essence; et comme cet 
auteurs n'avaient pas assez approfondi l'essence de V amour, 
ils nont pu avoir aucun concept clair de ses propriétés, ce 
qui a rendu leur définition obscure, au jugement de tout le 
monde. Mais il faut observer qu'en disant que c'est une pro- 

\ 
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priété de Pâmant de vouloir s'unir à l'objet aimé, je n entends 
pas par ce vouloir un consentement de rame, une détermina- 
tien délibérée, une libre décision enfin ( car tout cela est fan- 
tastique, comme je l'ai démontré Propos, 68, part. 2); je 
n'entends pas non plus le désir de s'unir à l'objet aimé quand 
il est absent, ou de continuer à jouir de sa présence quand il 
est devant nous; car l'amour peut se concevoir abstraction 
faite de ce désir. J'entends par ce vouloir la paix intérieure 
de l'amant en présence de l'objet aiméj laquelle ajoute d sa 
joie, ou du moins lui donne un aliment. 

7. La haine, c'est la tristesse avec l'idée de sa cause 
extérieure. 

Eipuc. Les remarques à faire sur la haine résultent assez 
clairement de celles qui précèdent sur Vamour. (Voy. en 
outre le Schol. de la Propos. 11, part. 3.) 

8. L'inclination est un sentiment de joie accompagné 
de ridée d'un objet qui est pour nous une cause acci- 
dentelle de joie. 

9. L'aversion est un sentiment de tristesse accompa- 
gné de ridée d'un objet qui est pour nous une cause 
accidentelle de tristesse. ( Voy. sur ces deux passions le 
Schol.de la Propos. H^^part. 3.) 

10. La dévotion, c'est l'amour d'un objet qu'on ad- 
mire. 

Expijc. Nous avons montré dans la Propos. 52, part. 3, 
que l'admiration naît de la nouveauté des choses. Si donc 
il nous arrive d'imaginer souvent un objet que nous ad- 
mirons^ nous cesserons de l'admirer. Ce qui fait voir que 
la passion de la dévotion dégénère aisément en simple 



11. La dérision est un sentiment de joie qui provient 
de ce que nous imaginons dans nn objet détesté quelque 
chose qui nous inspire du mépris. 

ËxpuG. En tant que nous méprisons un objet déteste, nous 
en nions l'existence (voir le Schol. de la Propos. 62, 
part. 3 ) , e^ partant nous éprouvons de la joie (par la Pro- 
pos. 20, part. 3). Mais comme on suppose ici que l'objet de 
. m. 15 
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fwtre dérision est cependant ausisi Vvbjët de notre ktrifi»^ H 
s'ensuit que cette joie n'est pas tme joie solide. (Voy.lê 
Schol. de la Propos. 47, part. 3.) 

12. L'espérance est irae joie mal assurée qui provient 
fle ridée d'une chose future ou^jassée dont révénemeîrt 
nous laisse quelque doute. 

13. La crainte est une tristesse mal assurée qui pro- 
vient de l'idée d'une chose future ou passée dont l'événe- 
ment nous laisse quelque doute. 

ExPLic. // suit de ces définitions qu'il n*y a pas d'espé- 
rance sans crainte, ni de crainte sans espérance. En effet, 
celui dont le cœur est suspendu à V espérance et qui doute 
que l'événement soit é^ accord avec ses désirs, celui-là est sup- 
posé se représenter certaines choses qui excluent celle qu'il 
souhaite, et par cet endroit il doit être saisi de tristesse (par 
la Propos. 19, part. 3 ) ; par conséquent, au moment ou il 
espère, il doit en même temps craindre. Au contraire, celui 
qui est dans la crainte, c'est-à-dire dans l'incertitude (F un 
événement quHl déteste, doit aussi se représenter quelque 
chose qui en exclue V existence; et par suite (par la Pro- 
pos. 20, part. 3), il éprouve de la joie: d'où il s'ensuit que 
par cet endroit il a de l'espérance. 

14. La sécurité est un sentiment de joie qui provient 
de l'idée d*une chose future ou passée sur laquelle toute 
eause d'incertitude est disparue. 

15. Le désespoir est un sentiment de tristesse qui pro- 
vient de l'idée dHine chose future on passée sur laquelle 
toute cause d'incertitude est disparue. 

ExPLic. La sécurité naît donc de Vespérance, et le déses- 
poir de la crainte , dès que nous n'avons plus de cause tFin" 
certitude sur t objet désiré ou redxntté", et cela arrive quand 
rimagvnation nous fait regarâxr une chose passée ou future 
comme présente , ou bien nous représente d'autres objets qui 
excluent l'existence tk ceux qui nous vausaient ék l'incerti-' 
tude. En effet, bien que noms ne puissions jamais (par le 
Coroll. de la Propos. 31 , part. 2) être certains de l'avenir 
touchant fes choses pemtvcuHères , îl peut ixrriver toutefois 



TROISIEME PART». — »BES PASSIJKS. ÎM 

çuenaus n'en douiions nullement ; car autre ohoêe est ( noua 
VmoxiB montcé au Scliol. de la Propos. 40 , part. 2 ) ne 
jm douter- d'une chose et en anair k certitude ; et il peut 
arriver, en conséquence j que nous éprouvions à imaginer 
tme ebose passée ou future le mime sentiment de joie ou de 
tristesse que nous^fait ressentir une ohose présente, comme 
nous tamns dénmntné dans la Propos-, iè^ part, 3, à laquelle 
mpeutremurinainsi que son- Sdudieu 

16. Le Qoot^niemûnt eet un sentimMiir de joie accouK 
pagné de fôdée.d'un«>(dMM8pa8»éequi est arrivée contre 
Qdtce espéranee. 

17. Le remords est un sentîmeat de trÎAtesse acoom- 
papié de ndéed'uBue ehoBe passée qui est arrivée contre 
uotse 6q[iéranoe. 

18. La commisération est un sentiment de tristesse 
aeoompagné de l'idée d'uamal qui est surveuu à un être 
que l'imagination nous représente commo semblable à 
nous. ( Voy. le SchoL de la Propos. 22 et le Schol. de la 
Propos. Snt, part: 3.) 

Ëiupoc. Entre la commisération et la miséricorde , il ne 
semble pas quil y ait de différence , si ce n'est toutefois que 
la cwameératton marque plutôt le sentiment lui-^fnêmey et la 
miséricorde sa mamféstution extérieure. 

19. L'inclination est un sentiment d'amour pour une 
personse qui fait du bien, à une autra. 

20. Llndignalion est un sentiment de kaine pour une 
personne qui fait du mal à une autne. 

Expuc. Je sais que l'usage donne à ces motè un autre sens. 
Mais mon dessein est d'expliquer , non lu signification, des 
mots, mais la nature des choses , et il me suffit de désigner 
les passions de V âme par des noms qui ne s'écartent pas corn- 
plétement de la^ signification que l'usage leur a donnée; quet 
le lecteur en soit averti une fois pour toutes. Quant aux deux 
pussions dont je viens de parler ^fen explique la cause dans 
le CoroU. tdela Propos, 21 et le Schol. de la Propos. 22 , 
port. 3. 

21. L'estime eonrât» à pex»er d'uue personne plus de 
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bien qu'il ne faut, à cause de Tamour qu'on a pour elle. 

22. Le mépris consiste à penser d'une personne moins 
de bien qu'il ne faut , à cause de la haine qu'on a pour 
eUe. 

ËXPLIG. Ueètime est donc un effet ou une propriété de 
r amour , et le mépris a le même rapport avec la haine. On 
peut donc définir ainsi l'estime : L'estime, c'est Tamour en 
tant qu'il dispose l'homme à penser de l'objet aimé plus de 
bien qu'il ne faut ; et le mépris , au contraire , c'est la 
haine en tant qu'elle dispose l'homme à penser de l'objet 
haï moins de bien qu'U ne faut. ( Voy. sur tout cela le 
SchoL de la Propos, 26, part. 3.) 

23. L'envie, c'est la haine, en tant qu'eUe dispose 
l'homme à s'attrister du bonheur d'autrui, et au contraire 
à se réjouir de son malheur. 

ExPLiG. A r envie on oppose communément la miséricorde^ 
laquelle peut donc se définir ainsi, en dépit de la significor 
tion du mot : 

24. La miséricorde , c'est l'amour en tant qu'il dispose 
l'homme à se réjouir du bien d'autrui et à s'attrister de 
son malheur. 

ËxPLic. Voyez sur l'envie le SchoL de la Propos. 24 , 
et le SchoL de la Propos. 32, part. 3. Les diverses affections 
de joie et de tristesse que je viens de définir sont toutes 
accompagnées de l'idée d'une chose extérieure , comme cause 
immédiate ou accidentelle. Je passe maintenant à des affections 
accompagnées de Vidée d'une chose intérieure comme came. 

25. La paix intérieure est un sentiment de joie qui pro- 
vient de ce que l'homme contemple son être et sa puis- 
sance d'agir. 

26. L'humUité est un sentiment de tristesse qui pro- 
vient de ce que l'homme contemple son impuissance et 
sa faiblesse. 

ExPLiG. La paix intérieure s'oppose à l'humilité , en tant 
qu^on la définit un sentiment de joie né de la contemplation 
de notre puissance dCagir; mais en tant qu'on la définit tune 
autre manière , savoir, un sentiment de joie accompagné de 
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Pidée d'une action que nous croyons avoir faite par une libre 
décision de l'âme , elle s'oppose alors au repentir que nous 
définissons de la sorte : 

27. Le repentir est un sentiment de tristesse accom- 
pagné de ridée d'une action que nous croyons avoir 
accomplie par une libre décision de l'àme. 

ExPLiG. Nous avons montré les causes de ces deux der- 
nières passions dans le SchoL de la Propos, 51 , part, 3, et 
les Propos. 53, 54, 55, part, 3, et le Schol, de cette dernière. 
Quant à la liberté des décisions de tâme, voyez le Schol, y de 
la Propos, 35 , part, 2. Mais il faut en outre remarquer ici 
qu'il n'est nullement surprenant que la tristesse accompagne 
tous les actes qu'on a coutume d'appeler mauvais, et la joie 
tous ceux qu'on nomme bons. On conçoit en effet par ce qui 
précède que tout cejla dépend surtout de l'éducation. Les 
parents, en blâmant certaines actions et réprimandant sour 
vent leurs enfants pour les avoir commises , et au contraire 
en louant et en conseillant d'autres actions , ont si bien fait 
que la tristesse accompagne toujours celles-là et la joie tou- 
jours celles-ci. L'expérience confirme cette explication, La 
coutume et la religion ne sont pas les mêmes pour tous les 
hommes : ce qui est sacré pour les uns est profane pour les 
autres, et les choses honnêtes chez un peuple sont honteuses 
chez un autre peuple. Chacun se repent donc ou se glorifie 
tune action suivant l'éducation qu'il a reçue, 

28. L'orgueil consiste à penser de soi*, par amour de 
soi-même , plus de bien qu'il ne faut. 

ExPLic. L'orgueil diffère donc de V estime ^ l'estime se rap- 
portant à une personne étrangère, et f orgueil à la personne 
même qui pense de soi plus de bien qu'il ne faut. Du reste, 
de même que V estime est un effet ou une propriété de l'amour 
qu'on a pour autrui, l'orgueil est un effet de l'amour qu'on 
a pour soi-même. On peut donc définir l'orgueil : l'amour de 
soi-même ou la paix intérieure , en tant qu'elle dispose 
l'homme à penser de soi plus de bien qu'il ne faut {voyez 
le Schûl, de la Propos. ^Q y part. 3). Cette passion n'a pas de 
contraire ; car personne , par haine de soi, ne pense de soi 

15. 
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moins de bien quUlne faut. Bien plus, il narrimàpeÊ^ 
sonne , en pensant qu'elle ne peut faim telle ou. telle chose:, 
dé penser de soi moins de bien qu'il ne. fauL Car touies^lês 
fois que l'homme sUmagine quiL est incapable de faire une 
chose, il est nécessaire qiîil imagine çetie^chose^ et cela mêmale 
dispose de telle façon qu'il est effectivement incapable de la 
chose quil imagine. Et en effet ,. tant quil s'imagine qu'il ne 
peut faire une certaine chose jM n'est point déterminé à.agn^, 
et conséquemment il est impossible qu'il fasse la chossi en 
question. Et toutefois ^ si nous considérons les choses qui 
dépendent uniquement de l'opinion., il nous sera possiàk dâ 
concevoir comment il arrive qu'un, homme pense de soi nwins 
de bien qu'il ne faut. Un homme ^ en effets qui contem/Jâ 
avec tristesse sa propre impuissance, peut s'imaginer qdik 
est l'objet du mépris universel , txmiis que personne ne song/i 
à lé mépriser, — Un autre sera disposé à penser de soi moùu 
de bien qu'il ne faut , s'il vient à nier présentement de soi-- 
même quelque chose qui a en même temps une relation avec 
un avenir incertain , par exemple , s'il considère qu'il lui est 
impossible de rien concevoir avec certitude , de former cPaur 
très désirs et d'accomplir d'autres actes que des< actes et des 
désirs mauvais et honteux, etc. Enfin , naue pouvons dire 
qu'un homme pense de soi moins de bien ^'U ne fout q/iumi 
nous le voyons par une fausse honte ne pas oser, de centmaa^ 
choses que ses égaux n hésitent pas à entreprendra^ Nous puu^ 
vous donc opposer à P orgueil la passion que je viens, de 
décrire ,et à laquelle je donnerai le nom d'atgection;, ouk , 
comme l'orgueil naît de lapaix intérieure, de £àumilitiuait 
l'abjection^ et je la définis en conséquence.. 

29. L'abjection consiste i pensée de soi moinB da bien. 
gn'il ne faut sous rimpreasion^de la tristasftek 

EâLPLiG. Nous opposons d'ordinaire ^humilité éL P.orgfêdl; 
c'est qu'alors nous avons plus d'égard aux effets de ces. deux 
passions qu'à leur nature. Nous appelons orgueilleux^ em^ 
effet , celui qui se glorifie à l'excès ( voir la SchoL da la- 
Propos. 30 , part. 3), qui ne parle de soi que pour exalter 
sa vertu et des autres que pour dire leurs vicee,, çuiA 
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ëte mis au'destuê de tous ,. enfin qui prend la démarche ei 
itale la maffnificenoe de» permrme^ placées fort au dessus de 
ki. Nous appelons htmMs^au^ emUraire , celui gui reeugit 
souvent, fui oonmieni de ses défauls et célèbre les vertus dm 
(mtree, qui se met ai/Hkssaus de tout le mande , celui enfin 
èmPladémarehe est modestB et la mise sans aucun ornemenL 
Bu neste , ces deux passions de l'abjection et de Vhwmliti 
Wttt! extrêmement rares: car la nature humaine , considérée 
en ellé'^méme , fait effort^ en tant qu'il est en elle,, contre de 
Miss passions (vo^ez les Pcopos. 15 et 54f.part, 3); et c'est 
pour cela que les hommes qui passent pour les plus humbles 
son* la plupart An temps^ les plus ambitieux et les plus 
mvioAX detousL 

30. La vanité estsn sentkneBt da joie accompagné ds 
l'idôed'sne aotifUBi fue noufl QSOjionB Vobiet des louanges 
fantnd. 

31. La honte est un sentiment de tristesse. accompagné 
de ViMe d'une de aoa actions (|ae nouii ccoyons l'objet 
du blâme d'autruL 

ExEidCL Voyez sur ces deux passions le ScAo/.. de la. Pro» 
fos. 30i part. 3. Mais-ja dois faire remarquer ici une diffé^ 
venee entre la honte et la pudeur : car la honte est un, sentie 
ment de tristesse qui suit l'action dont on a honte, Lapudeur 
est cette crainte de la honte qui retient un homme et l'empêf 
ée de commettre utte action honteuse^ A la pudeur on. oppose 
/ordinaire Pimpudeaee ,. qui n'est uénUiaiklement, pas une 
pemien , comme je le. mentnetm a» son lieu ;. moisis ainsi que 
j'en m déjà prévenu le lecteur , les nom» dlfis passions, mon* 
pmtfmeisès leur nature que leun usag^. 

J'ai^ épuisé la.définition de^euies les passions' qui naissent 
é^sfjûie^eÉ de la,ttisiesse*.Je,passei à celles que je raUacke 
m désir. 

aft: Beregvdt^.o'eftt la dés» Qu.Uappètit de la poaaes- 
rioad/me ehoae^. lequel eataotn^napar le sowraukdQ 
oett&^oihiwe «ir en môme temps^ entaché pac le souvenu 
ie chaiestdifEëeBitaflcfiiiQzclnest.rttiûtence dé celle-là. 

ExPLiG. Quand nous nous souvenons d'un, certain objet ^ 
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nous sommes disposés par cela même, comme je Vai déjà dit 
plusieurs fois , à éprouver en y pensant la même passion que 
if il était présent. Mais cette disposition, cet effort sont le plus 
souvent empêchés pendant la veille par les images d'autres 
objets qui excluent l'existence de celui-là. Lors donc que 
nous venons à nous rappeler un objet qui nous a affectés tune 
impression de tristesse, nous faisons effort par cela même 
pour éprouver , en le considérant comme présent, cette même 
impression qu'il nous a causée. Cest pourquoi le regret n'est 
véritablement autre chose que cette tristesse qvfan peut oppo- 
ser à la joie qui naît de l'absence d'une chose détestée (voyez 
sur cette joie le Schol. de la Propos. 47, part. 3). Mais 
comme le mot regret semble se rapporter au désir, j*ai cru 
devoir l'y rattacher dans mes définitions. 

33. L'émulation est le désir d'un certain objet , lequel 
se forme en nous quand nous imaginons ce même désir 
dans les autres. 

ExPLiG. Celui qui prend la fuite parce quHl voit fuir les 
autres, ou qui éprouve de la crainte parce qu'il est témoin de 
la crainte cfautruij celui qui en présence éPun homme dont 
la main se brûle retire vivement sa main et la serre contre 
lui-même, et donne à son corps le même mouvement que si sa 
main brûlait en effet , on dira de lui qu'il imite les passions 
iune autre personne , et non qvfil en est V émule. Ce n'est pas 
que Von attribue l'imitation à une certaine cause et l'émula^ 
tion à une cause différente : cest seulement que Vusagea voulu 
qu'on réservât le nom ^émulation pour le cas où nous imi' 
tons ce qui est réputé honnête , utile ou agréable. Du reste, 
voyez sur la cause de témtUation la Propos. 27. part. 3, avec 
son Schol. J'ai aussi expliqué dans la Propos. 32, part, 3, 
et dans son Schol., pourquoi l'envie se joint le plus souvent 
à cette passion, 

34. La reconnaissance ou gratitude est ce désir ou ce 
mouvement d'amour par leque nous nous efforçons de 
faire du bien à celui qu'un même sentiment d'amour a 
porté à nous en faire. ( Voy. la Propos. 39 et le Sdu>L de 
la Propos. Ai, part. 3.) 
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35. La bienveillance est le désir de faire du bien à celai 
qui nous inspire de la pitié. ( Voy. le Schol, de la Pro* 
pos. 27, part. 3.) 

36. La colère est le désir qui nous excite à faire dn 
mal à celui que nous haïssons ( Voy. le Schol, de la Pro- 
pos. 39.) 

37. La vengeance est ce désir qui nous excite par une 
haine réciproque à faire du mal à celui qui nous a causé 
quelque dommage. ( Voy. le CorolL 2 de la Propos. AO, 
part. 3, avec son Scholie.) 

38. La cruauté ou férocité est ce désir qui nous porte 
à faire du mal à celui que nous aimons et qui nous inspire 
de la pitié. 

ExPLiG. A la cruauté on oppose la clémence , qui n'est 
point une affection passive de l'âme, mais la puissance par 
laquelle l'homme modère sa haine et sa vengeance. 

39. La crainte est un désir d'éviter par un moindre 
mal on mal plus grand que nous redoutons. ( Voyez le 
Scholie de la Propos. 39, part. 3.) 

40. L'audace est ce désir qui porte un homme à braver^ 
pour accomplir une action^ un danger redouté par ses 
égaux. 

41. La pusillanimité consiste en ce que le désir d'un 
homme est surmonté en lui par la crainte d'un danger 
que ses égaux osent braver. 

Ëxpuc. La pusillanimité n'est donc que la crainte d'un 
mal qui généralement n'est pas redouté. Cest pourquoi je ne 
rapporte pas cette passion au désir. J'ai pourtant voulu 
^expliquer ici , parce qu'elle est opposée , en tant qu'on a 
égard au désir y à la passion de l'audace. 

42. La consternation est la passion de celui chez qui le 
désir d'éviter un mal est empêché par l'étonnement 
où le jette le mal qu'il redoute. 

< ËXPUC. La consternation est donc une espèce de pusillani- 
fiité. Mais comme la consternation naît dune double crainte, 
on peut la définir plus convenablement : cette crainte qui 
enchaîne un homme stupéfait ou troublé à ce point qu'il ne 
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peut écarter le mal qui- le menace. Je dis stupéfait, en Umi 
quû son désir d'éviter le mal est empêché par Vétonnement, 
Je dis troublé j en tant que ce même désir est empêché en lui 
par la crainte d*un autre mal qui le tourmente au même 
] degré; ce. qui fait qu'il ne sait leqfietl des deux il doit évi- , 
( ter, (Voyez sur ce point le Schol. de la Propos, 39 el 
le Schol. de la Propos. 5i^ pari.. 3. Voyez, aussi sur la 
Susillanimité et Taudace le ScboL de la Propos. 51, 
pairt. 3.) 

43. La politesse ou modestie est, Ifi désir de faire ce 
gui plait aux hommes et de ne pas faire ce ^i leui 
déplaît. 

44. L'ambition est un désir immodéré de gloire. 
ExPLiG. L'ambition est un désir qui entretient et fiariifie 

toutes les passions ( par les Propos. 27 et 3i, part.. 3), et 
c'est pour cela qu'il est df/jScile de dominer cette passion , 
car en tant que l'homme M sous l'empire d'une passion quel- 
conque^ il est aussi sous l'empire de celle-là. a C'est le prl* 
vilége des plus nobles âmes, dît Gieéron*, d'être leafdiis 
sensibles à la gloire. Les philosophes eux-mêmes, qui 
écrivent des traités sur le mépris de la gloire, ne man* 
quent pas d'y mettre leur nom, » etc. 

; 45. La luxure est un désir ou un amour immodéré de 

/la table. 7 

' 46. L'ivrognerie est un désir, un amour immodéré du 
plaisir de boire. 

47. L!avarice est un désir, un amour immodéré des 
cichesses.. 

48. Le libertinage est le désir, Uamour de Tuaioii 
sexuelle. 

I Expuc. Que ce désir soit modéré ou non, on a coutume de 
l'appeler libertinage. 

Ces cinq dernières passions n'ont pas de contraires (comme 
j'en ai averti dans le Schol. de la Propos. 56, part 3). 
Car la modestie est une espèce d'ambition ( voyez le SchoL.de 

t. Pour archUu, chap. u. — Cf. Tuicukmi», livre I, chap. if« 
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la Propos. 29, part. 3 ) , et fat déjà fait observer que la tem- 
pérance, la sobriété et la chasteté marquent la puissance de 
l'âme, et non une affection passive. Et bien qu'il puisse arri- 
ver qu'un homme avare, ambitieux ou timide s'abstienne de 
tout excès dans le boire, le manger et dans l'union sexuelle, 
Pavarice, l'ambition et la crainte ne sont pas contraires pour 
cela à la luxure, à l'ivrognerie, au libertinage^. Car l'avare 
dàire le plus souvent se gorger de nourriture et de boisson, 
pourvu que ce soit aux dépens d'autrui. L'ambitieux, chaque 
fois qu'il espérera être sans témoin, ne gardera aucune mesure, 
et s'il vit avec des ivrognes et des voluptueux, par cela même 
qu'il est ambitieux^ il sera d'autant plus enclin à ces deux 
vices. L'homme timide enfin fait souvent ce qu'il ne voudrait 
pas faire. Tout en jetant ses ricliesses à la mer pour éviter la 
mort, il n'en reste pas moins avare. Et de même le voluptueux 
n'en reste pas moins voluptueux, tout en éprouvant de la tris- 
tesse de ne pouvoir satisfaire son penchant. Ainsi donc, en 
général, ces passions ne regardent pas tant l'action même de se 
livrer au plaisir de manger, de boire, etc., que l'appétit ou 
l'amour que nous ressentons. On ne peut donc rien opposer à 
ces passions que la générosité et le courage, comme nous le 
montrerons par la suite. 

Je passe sous silence les définitions de la jalousie et autres 
fluctuations de l'âme, soit parce qu'elles naissent du mélange 
des passions déjà dé finies ^ soit parce qu'elles n'ont pas reçu 
de l'usage des noms particuliers; ce qui prouve qu'il suffît 
pour la pratique de la vie de connaître ces passions en général. 
Bu reste, il résulte clairement de la définition des passions 
que nous avons expliquées, qu'elles naissent toutes du désir,^ 
de la joie ou de ta tristesse; ou plutôt qu'elles ne sont que ces 
trois passions primitiveSy dont chacune reçoit de Vusage des 
noms divers suivarrt ses différentes relations et dénominations 
extrinsèques. Si donc on veuX faire attention à la nature ék 

!• L'éd. de 1 677 , Taulusct Gfrœrer s^accordent à donner eaiUtati, leçon qui m5 
I">«tt é^ideumeot ooatritm à la poBéto de Spioioza. Jelisi/CMtm' ^u lieu de en- 
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ces trois passions primitives et à ce que nous avons déjà dit 
touchant la nature de l'âme, on pourra définir les passioM^ 
en tant quelles se rapportent à Pâme, de la manière sui' 
vante : 

DEFINITION GÉNÉRALE DES PASSIONS. 

Ce genre d'affection qu'on appelle passion de Pâme, 
c'est une idée confuse par laquelle l'âme affirme que le 
corps ou quelqu'une de ses' parties a une puissance 
d'exister plus grande ou plus petite que celle qu'il avait 
auparavant, laquelle puissance étant donnée, l'âme est 
déterminée à pensera telle chose plutôt qu'à telle autre. 

ExpuG. Je dis d'abord qu une passion c'est une idée confuse; 
icar nous avons vu (Propos. 3, part. 3) que rame ne pâtit 
\iu*en tant quelle a des idées inadéquates ou confuses. Je dis 
. ensuite : par laquelle Tàme affirme que le corps ou quel- 
qu'une de ses parties a une puissance d'exister plus 
grande ou plus petite que celle qu'il avait auparavant ; 
car toutes les idées que nous avons des corps marquent bien 
plutôt (par le Goroll. 2 de la Propos. 16, part. 2) la con- 
stitution actuelle de notre propre corps que celle des corps 
extérieursy et ridée qui constitue Vessence ou forme de telle 
ou telle passion doit exprimer la constitution de notre corps 
ou de quelqu'une de ses parties^ en tant que sa puissance 
d'agir ou d'exister est augmentée ou diminuée, favorisée ou 
contrariée. Mais il est nécessaire de remarquer que quand je 
dis une puissance d'exister plus grande ou plus petite 
que celle qu'il avait Buparayaiii^je^'entends pas dire que 
rame compare la constitution actuelle du corps avec la pré- 
cédente^ mais seulement que Vidée qui constitue l'essence de 
telle ou telle passion affirme du corps quelque chose qui enve- 
loppe plus ou moins de réalité que le corps n'en avait aupa^ 
ravant. Or, comme l'essence de l'âme consiste (par les F^o- 
pos. 11 et 13, part. 2) en ce qu'elle a/firme l'existence ac^ 
tuelle de son corps, et que par perfection d'une chose nous 
entendons son essence même, il s'ensuit que l'âme passe à une 
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perfection plus grande ou plus petite quand il lui arrive 
d'affirmer de son corps quelque chose qui enveloppe une réalité 
plus grande ou plus petite que celle qu'il avait auparavant. 
Lors donc que fai dit plus haut que la puissance de penser 
de rame était augmentée ou diminuée, je n'ai voulu dire 
autre chose sinon que l'âme se formait de son corps ou de 
quelqu'une de ses parties une idée qui enveloppait plus ou 
\ moins de vérité et de perfection qu'elle n'en affirmait précé- 
demment; car la supériorité des idées et la puissance actuelle 
dépenser se mesurent sur la supériorité des objets pensés. En- 
fin, j'ai ajouté: laquelle puissance étant donnée, l'âme 
est déterminée à penser à telle chose plutôt qu'à telle 
autre , afin de ne pas exprimer seulement la nature de la 
me et de la tristesse, laquelle est contenue dans la première 
partie de la définition, mais aussi celle du désir. 
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QUATRIÈME PARTIE. 

Bl L*lftClATi€l U l^tdlIC M DS LA FtAGI ilS PUIMRI 



Ce que {'appelle esclavage, c'est llmpuissance de 
l'homme à gouverner et à contenir ses passions. L'homme, 
en effet , quand il est soumis à ses passions , ne se pos- 
sède plus; livré à la fortune , il en est dominé à ce point 
que tout en voyant le mieux il est souvent forcé de faire 
le pire*. J'ai dessein d'exposer dans cette quatrième 
partie la cause de cet esclavage, et de dire aussi ce qu'il 
y a de bon et ce qu'il y a de mauvais dans les passions. 
Mais avant d'entrer en matière, il convient de dire quel- 
ques mots sur la perfection et nmperfection, ainsi que 
sur le bien et le mal. 

Celui qui après avoir résolu de faire un certain on- 
vrage est parvenu à l'accomplir, à le parfaire, dira que 
son ouvrage est parfait, et quiconque connaît ou croit 
connaître l'intention de l'auteur et l'objet qu'il se pro- 
posait dira exactement comme lui. Par exemple, si une 
personne vient à voir quelque construction (et je la sup- 
pose inachevée) et qu'elle sache que l'intention de Tar- 
chitecte a été de bâtir une maison, elle dira que cette 
maison est imparfaite ; elle l'appellera parfaite, an ocm- 
traire, aussitôt qu'elle reconnaîtra que l'ouvrage a été 
conduit jusqu'au point où il remplit la destination 

t. Otide , Métamorphose» , Uvre VU, yen tO et niT. 
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^'on lui voulait donner. Admettez maintenant que cette 
personne ait devant les yeux un ouvrage tel qu'elle n'en 
. a jamais vu de semblable et qu'elle ne connaisse pas 
l'intention de l'ouvrier; elle ne pourra dire si cet ouvrage 
est achevé ou inachevé, parfait ou imparfait. Voilà 
quelle a été, à ce qu'il sembla, la première signification 
de ces mots. Mais quand les hommes ont commencé à se 
former des idées universelles, à concevoir des types di- 
vers de maisons, d'édifices, de tours, etc., et à mettre 
certains types au-dessus des autres, il est arrivé que 
chacun a donné à un ouvrage le nom de parfait, quand 
il loi a paru conforme à l'idée universelle qu'il s'était 
formée, et celui d'imparfait, au contraire, quand il ne 
lui a pas paru complètement conforme à l'exemplaire 
qu'il avait conçu ; et cela, bien que cet ouvrage fût aux 
yeux de l'auteur parfaitement accompli. Telle est, à n'en 
pas douter, la raison qui explique pourquoi l'on donne 
communément le nom de parfaites ou d'imparfaites aux 
choses de la nature, lesquelles ne sont pourtant pas l'ou- 
vrage de la main des hommes. Car les hommes ont cou- 
tume de se fotrmer des idées universelles tant des choses 
de la nature que de celles de l'art, et ces idées devien- 
nent.pour eux conune les modèles des choses. Or, comme 
ils sont persuadés d'ailleurs que la nature ne fait rien 
que pour une certaine fin, ils s'imaginent qu'elle con- 
temjÂe ces modèles et les imite dans ses ouvrages. C'est 
pourquoi, quand ils volent un être se former dans la na- 
ture, qui ne cadre pas avec l'exemplaire idéal qu'ils ont 
coaçu d'un être semblable, ils croient que la nature a été 
en défaut, qu'elle a manqué son ouvrage, qu'elle l'a 
laissé imparfait. Nous voyons donc que l'habitude où sont 
les hommes de donner aux choses le nom de parfaites 
, ou d'imparfaites est fondée sur un préjugé plutôt que 
sur une vraie connaissance de la nature. Nous avons mon- 
tré, en effet, dans l'Appendice de la première partie, que 
ia nature n'agit jamais pour une fin. Cet être éternel et 
infini que nous nommons Dieu ou nature agit comme il 
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existe, avec une égale nécessité. La nécessité qui le fait 
être est la même qui le fait agir (Propos. i6, part. 1). La 
raison donc ou la cause par laquelle il agit, et par la- 
quelle il existe, est donc une seule et môme raison, une 
seule et même cause. Or, comme il n'existe pas à cause 
d'une certaine Qn, ce n'est pas non plus pour une fin 
qu'il agit. Il est lui-même le principe de l'action comme 
il est celui de l'existence, et n'a rien à voir avec aucune 
fin. Cette espèce de cause, qu'on appelle finale, n'est rien 
autre chose que l'appétit humain, en tant qu'on le consi- 
dère comme le principe ou la cause principale d'une 
certaine chose. Par exemple, quand nous disons que la 
cause finale d'une maison c'est de se loger, nous n'en- 
tendons rien de plus par là sinon que l'homme, s'étant 
représenté les avantages de la vie domestique, a eu le 
désir de bâtir une maison. Ainsi donc cette cause finale 
n'est rien de plus que le désir particulier qu'on vient de 
dire, lequel est vraiment la cause efficiente de la maison; 
et cette cause est pour les hommes la cause première, 
parce qu'ils sont dans une ignorance commune des 
causes de leurs appétits. Us ont bien conscience, en 
efiet, comme je l'ai souvent répété, de leurs actions 
et de leurs désirs , mais ils ne connaissent pas les 
causes qui les déterminent à désirer telle ou telle chose. 
Quant à cette pensée du vulgaire, que la nature est 
quelquefois en défaut, qu'elle manque son ouvrage et 
produit des choses imparfaites, je la mets au nombre de 
ces chimères dont j'ai traité dans l'Appendice de la pre- 
mière partie. Ainsi donc la perfection et l'imperfection 
ne sont véritablement que des façons de penser» des 
notions que nous sommes accoutumés à nous faire en 
comparant les uns aux autres les individus d'une même 
espèce ou d'un même genre, et c'est pour cela que j'ai 
dit plus haut {Déf. 6, part. 2) que réalité et perfection 
étaient pour moi la même chose. Nous sommes habitiiés 
en effet à rapporter tous les individus de la nature à 
un seul genre, auquel on donne le nom de genéralissimet 
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savoir, la notion de l'être gui embrasse d'une manière 
absolue tous les individus de la nature. Quand donc 
nous rapportons les individus de la nature à ce genre 
unique, et qu'en les comparant les uns aux autres nous 
reconnaissons que ceux-ci ont plus d'entité ou de réalité i 

que ceux-là, nous disons qu'ils ont plus de perfection; I 

et quand nous attribuons à certains individus quelque | 

chose qui implique une négation, comme une limite, un ' 

terme, nne certaine impuissance, etc., nous les appelons 
imparfaits , par cette seule raison qu'ils n'a£fectent pas 
notre âme de la même manière que ceux que nous 
nommons parfaits ; et ce n'est point à dire pour cela qu'il 
leur manque quelque chose qui soit compris dans leur 
nature, ou que la nature ait manqué son ouvrage. Rien 
en effet ne convient à la nature d'une chose que ce qui 
résulte nécessairement de la nature de sa cause efficiente, 
et tout ce qui résulte nécessairement de la nature d'une 
cause efficiente se produit nécessairement. 

Le bien et le mal ne marquent non plus rien de positif 
dans les choses considérées en elles-mêmes, et ne sont 
autre chose que des façons de penser, ou des notions que 
nous formons par la comparaison des choses. Une seule 
et même chose en effet peut en même temps être bonne 
ou mauvaise ou même indifférente. La musique, par 
exemple, est bonne pour un mélancolique qui se lamente 
sur ses maux; pour un sourd, elle n'est ni bonne ni 
mauvaise. Mais, bien qu'il en soit ainsi, ces mots de bien 
et de mal, nous devons les conserver. Désirant en effet 
nous former de l'homme une idée qui soit comme un 
modèle que nous puissions contempler, nous conserve- 
tons à ces mots le sens que nous venons de dire. J'enten- 
drai donc par bien, dans la suite de ce traité, tout ce qui 
jBst pour nous un moyen certain d'approcher de plus en 
fins du modèle que nous nous formons de la nature 

amaine ; par mal, au contraire, ce qui nous empêche 
l'atteindre. Et nous dirons que les hommes sont plus 
moins parfaits, plus ou moins imparfaits, suivant 
j 16. 
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qu'ils se rapprochent ou s'éloignent plus ou moins de cje 
même modèle. Il est important de remarquer ici que 
quand je dis qn'une chose pasfse d'une moindre perfection 
à une perfection plus grande, on réciproquement, je 
nVntends pras qu'elle passe 'd^une certaiine essence, 
d'une certaine forme, à une «autre (supposez, en effet, 
qu'un cheval demnne un homme ou nsn insecte : dans 
les deux ca?, il est également détruit) ; j'entends par là 
que nous concevons la puissance d'agir de cette chose, 
entant qu'elle est comprise dans «a nature, comme aug* 
m«rntée ou diminuée. Ainsi donc, en général, j'entendrai 
par perfection d'une chose su réalité ; en d'aulnes termes, 
son essence en tant que cette chose existe et agit d'une 
manière déterminée. Car 'on ne peut pas dire d^une 
chose qu'elle soit plus parfaite qu'une autre parce qu'elle 
persévère pendant plus longtemps dans l'existenee. La 
durée des choses , en effet, ne peut se déterminer d'u]^ 
leur essence ; l'essence des choses n'enveloppe aucune 
durée fixe et déterminée; mais chaque chose, qu'elle soit 
plus parfaite ou qu'elle le soit moins , tend à persévérer 
dans l'être avec la même force par laquelle elle a com- 
mencé d'exister; de façon que sous ce point de vue toutes 
choses sont égales. 



DÉFINlTtONS. 

I. J'entendrai par bien ce que nous savons certaine- 
ment nous être utfle. 

n. Par mal, j'entendrai ce que nous savons certaine- 
ment faire obstacle à ce que nous possédions un certain 
Inen. 

Sur ces deux points y voyex la fin de la préface qui précède. 

IH. J'appelle les choses particulières amtingentes, en 
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tantique nous ne tronrons rien en elles, à ne considérer 
que leur essence, qui pose nécessairement leur existence 
ou qui nécessairement l'exclue. 

IV. Ces mômes choses particulières, je les appelle po»- 
iibles, en tant que nous ignorons, à ne regarder que les 
causes qui les doiveirt produire, si ces causes sont déter- 
minées à !es produire. 

Dans le SchoL 1 de la Propos, 33, part. i,je n'ai fait ati- 
cune différence entre le possible et le contingent, patxe qu'il 
n'était pas nécessaire en cet endroit de les distinguer soigneU" 
sèment. 

V. J*entendrai, dans ce qui va suivre, par passions 
contraires, celles qui poussent l'homme en divers sens, 
quoiqu'elles soient du même genre; par exemple, la 
l »i pai p i Bté et ravmrioe, qui sont deux espèces d'amour, 
el«e difi%rent point par leur nature, mais seulement par 
actidant. 

VL J'ai expliqué, dans les Scholies 1 et â de la Pro- 
pos. 18, part. 3, areixqaels je renvoie, ce que j'enteor 
drais par une passion pour une chose future, présente 
ou passée. 

Mais il convient de remarquer, en outre, que nous 
sommes aussi incapables de nous représenter distincte- 
ment les distances de temps que celles de lieu, passé une 
certaine limite: ea d'autres termes, de même que des 
objets éloignés de nous de plus de deux cents pieds, 
c'est-à-dire dont la distance, par rapport au lieu où nous 
flemmes, excède cette que nous noas représentons 
distinctement, nous semblent également éloignés, de 
façon que nous les imaginons d'ordinaire comme situés 
à 'kl même place, ainsi, quand nous venons à nous 
représenter des objets dont l'existence dans le temps 
est séparée du moment présent par un intervalle plus 
long que ceux que nous sommes habitués à imaginer, 
nous nous représentons tous ces objets comme égale- 
m^t éloignés du présent et nous les rapportons en qucl- 
qw sorte à un seul moment du temps. 
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Vn. La fin pour laquelle nous fdsons une action, c'est 
pour moi Tappétit. 

VIIT. Vertu et puissance, à mes yeux, c'est tout un; 
en d'autres termes {par la Propos. 7, part. 3), la vertu, 
c'est Tessence même ou la nature de Thomme, en tant 
qu'il a la puissance de faire certaines choses qui se 
peuvent concevoir par les seules lois de sa nature elle- 
même. 



\ 



AXIOME. 

n n'existe dans la nature aucune chose particulière 
qui n'ait au-dessus d'elle une autre chose plus puis- 
sante et plus forte. De sorte que, une chose particulière 
étant donnée, une autre plus puissante est également 
donnée, laquelle peut détruire la première. 



PROPOSITIONS. 



PaOPOS. 1. Rien de ce qu'une idée fatme contient de positif 
n'est détruit par la présence du vrai^ en tant que vrai. 

Demonstr. L'erreur consiste dans la seule privation de 
connaissance qu'enveloppent les idées inadéquates (par 
la Propos. 35^ part. 2 ) , et il n'y a rien de positif dans ces 
idées qui les fasse appeler fausses {par la Ptvpos. 33, 
part. 2). Tout au contraire, en tant qu'elles se rapportent 
à Dieu, elles sont vraies {par la Propos. 32, part. 2). Si 
donc ce qu'une idée fausse a de positif était détruit par 
la présence du vrai, en tant que vrai, il faudrait donc 
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qu'une idée vraie se détruisit elle-même, ce qui est ab- 
surde {par la Propos. 4, part. 3). Donc, rien de ce qu'une 
idée fausse, etc., C. Q. F. D. 

SCHOL. Cette proposition se conçoit plus clairement 
encore par le Coroll. 2 de la Propos. 16, part. 2. Car une f 
image, c'est une idée qui marque la constitution présente 
du corps humain bien plus que la nature des corps exté- 
rieurs ; et cela, non pas d'une manière distincte, mais 
avec confusion. Voilà l'origine de l'erreur. Lorsque, par 
exemple, nous regardons le soleil, notre imagination 
nous dit qu'il est éloigné de nous de deux cents pieds 
environ; et cette erreur persiste en nous tant que nous 
ignorons la véritable distance de la terre au soleil. Cette 
distance connue détruit l'erreur, mais elle ne détruit pas 
rimage que se forment nos sens, c'est-à-dire cette idée 
du soleil qui n'en exprime la nature que relativement à 
l'afCection de notre corps; de telle sorte que tout en 
connaissant fort bien la vraie distance qui nous sépare 
du soleil, nous continuons à l'imaginer près de nous. Ce 
n'est pas , en effet , ainsi que nous l'avons dit dans le 
Schol.' de la Propos. 35, part. 2, parce que nous igno- 
rons la vraie distance où nous sommes du soleil, que 
nous l'imaginons près de nous; c'est parce que l'àme 
ne conçoit la grandeur du soleil qu'en tant que le corps 
en est affecté. Ainsi, quand les rayons du soleil, tonibant 
sur la surface de Teau, se réfléchissent vers nos yeux, 
nous nous représentons le soleil comme s'il était dans 
l'eau, bien que nous sachions le lieu véritable qu'il oc- 
cupe. Et de même, toutes les autres images qui trompent 
notre âme, soit qu'elles marquent la constitution natu- 
relle de notre corps, soit qu'elles indiquent l'augmenta- 
tion ou la diminution de sa puissance d'agir, ne sont 
jamais contraires à la vérité, et ne s'évanouissent pas à 
sa présence. Du reste , s'il arrive , quand nous sommes 
sous l'empire d'une fausse crainte , que des nouvelles 
vraies que nous recevons la fassent évanouir, il arrive 
aussi, quand nous redoutons un mal qui doit certaine- 
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ment arriver, que de fausses nouvelles dissipent nos 
appréhensions. Et, par conséquent, ce n'est pas la pré- 
sence du vrai, en tant que vrai, qui détruit les impres- 
sions de rimaginatîon; ce sont des impressions plus 
fortes, qui, de leur nature, excluent Texistence des 
choses que l'imagination nous représentait, comme nous 
l'avons montré dans la Propos. 17, part. 2. 

Propos. 2. Nous pâtissons en tant seulement que nous 
sommes une partie de la nature, laquelle partie ne se peut 
concevoir indépendanjttent des autres. 

DÉMONsra. On dit que nous pâtissons , quand il sur- 
vient en nous quelque chose dont nous ne sommes la 
cause que partiellement {par la Déf, 2, part. 3), en d'au- 
tres termes {par la Déf. impart. 3 ), quelque chose qui 
ne se peut déduire des seules lois de notre nature. Nous 
pâtissons donc en tant que nous sommes une partie delà 
nature , laquelle ne peut se concevoir indépendamment 
des autres. 

Paopos. 3. La force , par laquelle l'homme persévère dans 
texistence^ est limitée, et la puissance des cames extérieures 
la surpasse infiniment. 

Behonstr. Gela résulte évidemment de l'axiome qui 
précède. Car l'homme étant donné , quelque chose de 
plus puissant est aussi donné; appelons-le À : A lui-même 
étant donné, quelque chose de plus puissant, B, est aussi 
donné, et de même à l'infini; conséquemment , la puis- 
sance delliomme est limitée par la puissance d'une autre 
chose , et elle est infiniment surpassée par la puissance 
des causes extérieures. G. Q. F. D. 

Propos. 4. Il est impossible que l'homme ne soit pas use 
partie de la nature, et qu'il ne puisse souffrir d^ autres chan- 
gements que ceux qui se peuvent concevoir par sa seule nature 
et dont (lest la cause adéquate. 

DÉMONSTR. La puissance par laquelle les choses parti- 
culières , et partant l'homme , conservent leur être , c'est 
la puissance même de Dieu ou de la nature {par le Coroll. 
de la Propos. 24, part. 2), non pas en tant qu'infinie, mais 
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en tant qu'elle se peut expliquer par resaonce actuelle de 
l'homme (en vertu de la Propos, T^ part, 3). Ainsi donc , 
la puissance de Hiomiuc^ en tant qu'on l'explique par 
son essence actuelle , est une partie de la puissance 
infinie, c'est-à-dire {par la Propos. 34^ part. 1) de 
l'essence de Dieu ou de la nature. Voilà le premier 
point. En second lieu , si l'homme ne pouvait souffrir 
d'autres changements que ceux qui se peuvent concevoir 
par la nature même de l'homme , il s'ensuivrait {par les 
Propos. 4 et 6, part. 3) qu il ne pourrait périr et qu'il 
devrait exister toqjours ; et cela devrait résulter d'une 
cause soit finie , aoit infinie , c'est à savoir , ou bien de 
la seule puissance de l'homme qui serait capable d'écar- 
ter de soi tous les changements dont le principe est dans 
les causes extérieures ^ ou bien de la puissance infinie 
de la nature, qui dirigerait de telle façon toutes les 
choses particulières que l'homme ne pourrait souSUr 
d'autres changements que ceux qui servent à sa conser- 
vation. Or y la première supposition est absurde {par la 
Propos, précéd.^ dont la démonstration est universelle et se 
peut appliquer à toutes les choses particulières); si donc 
l'homme ne pouvait souffrir d'autres changements que 
ceux qjoi se peuvent concevoir par sa seule nature^ et s'il 
était conséquemment nécessaire {comme an vient de le faire 
mr ) qju'il existât toujours , cela devrait résulter de la 
jmissance infinie de Dieu ; et par suite ( en vertu de la 
Propos. 16 , part. 1), de la nécessité de la natore divina, 
en tant qu'elle eat affectée de l'idée d'un certain homme, 
devrait se déduire roidre de toute la nature , en tant 
qa'elle est conçue sous les attributs de l'étendne et de la 
pensée ; d'où il a'ensuivrait (par la Propos. 21, part. 3} 
que l'homme serait infini, ce qui est absurde {par la 
première partie de cette Démonstr.)* Il est donc impossible 
que rhomme n'éprouve d'antres changements que ceux 
doat iL est la cause adéquate. C« Q. F. D. 

CoBALL. U suit de là que l'homme est nécessahrement 
toujoavasoMmis aux passions, qju'il suit l'ordre commun 
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de la nature et y obéit et s'y accommode , autant que la 
nature des choses l'exige. 

Propos. 5. La force et V accroissement de telle ou telle 
passion et le degré ou elle persévère dans l'existence ne se 
mesurent point par la puissance avec laquelle nous faisons effort 
pour persévérer dans l'existence y mais par le rapport de la 
puissance de telle ou telle came extérieure avec notre puis- 
sance propre, | 

DÉMONSTR. L'essence de telle ou telle passion ne se | 
peut expliquer par notre essence seule ( en vertu des Déf. 
i et 2, part. 3); en d'autres termes {en vertu de la Propos. 
7 , part, 3 ) , la puissance de cette passion ne se peut 
mesurer par la puissance avec laquelle nous faisons effort 
pour persévérer dans notre être ; mais ( comme on le 
montre dans la Propos. 16, part. 2) elle se doit nécessaire- 
ment mesurer par le rapport de la puissance de telle ou 
telle cause extérieure avec notre puissance propre. 
C. Q. F. D. 

Propos. 6. La force d'une passion ou d'une affection peut 
surpasser les autres actions ou la puissance de V homme , de 
façon que cette affection s'attache obstinément à lui. 

DÉMONSTR. La force et Taccroissement des passions et 
le degré où elles persévèrent dans l'existence se mesu- 
rent par le rapport de la puissance des causes extérieures 
avec la nôtre {par la Propos, précéd.), et par conséquent 
{en vertu de la Propos. 3 , part 4 ) elles peuvent surpasser 
la puissance de l'homme , etc. G. Q. F. D. 

Propos. 7. Une passion ne peut être empêchée ou détruite 
que par une passion contraire et plus forte. 

DÉMONSTR. Une passion , en tant qu'elle se rapporte à 
l'àme, c'est une idée par laquelle l'âme affirme la force 
d'existence plus grande ou plus petite de son corps ( en 
vertu de la Déf. gén. des passions qui se trouve à la fin de la 
partie 3). Lors donc que Fàme est agitée par quelque 
passion , le corps éprouve en même temps une affection 
qui augmente ou diminue sa puissance d'agir. Or cette 
affection du corps reçoit de sa cause ( par la Propos. 5, 
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part. 4) la force de persévérer dans son être , et cette 
force ne peut donc (par la Propos. 6, part. 2) être 
empêchée ou détruite que par une cause corporelle , qui 
fasse éprouver au corps une affection contraire à la pre- 
mière (par la Propos. ^,part. 3), et plus forte {par l'Ax. 
l,part. 4); et par conséquent l'âme est affectée (par la 
Propos. i2fpart. 2) de Tidée d'une affection contraire à 
la première , et plus forte ; en d'autres termes {par la 
Déf. gén. des passions), elle éprouve une passion contraire 
à la première et plus forte , qui exclut par conséquent 
ou détruit la première ; d'où il résulte finalement qu'une 
passion ne peut être empêchée ou détruite que par une 
passion contraire et plus forte. G. Q. F. D. 

CoROLL. Une passion, en tant qu'elle se rapporte à 
l'âme , ne peut être empêchée ou détruite que par l'idée 
d'une affection du corps contraire à celle que nous éprou- 
vons et plus forte. En effet, la passion que nous éprou« 
vons ne peut être empêchée ou détruite que par une 
passion plus . forte et contraire ( en vertu de la Propos, 
précéd.); en d'autres termes (par la Déf. gén. des pass.), 
que par l'idée d'une affection du corps plus forte que 
celle que nous éprouvons et contraire. 

Propos. 8. La connaissance du bien ou du mal n^est rien 
autre chose que la passion de la joie ou de la tristesse , en tant 
que nous en avons conscience. 

DÉMONSTR. Nous appelons bien ou mal ce qui est utile 
ou contraire à la conservation de notre être (par les Déf. 
1 et 2, part. 4 ); en d'autres termes (par la Propos. 7, 
part. 3), ce qui augmente ou diminue, empêche ou favo- 
rise notre puissance d'agir. Ainsi donc (par les Dé fin. de 
la joie et de la tristesse qu^on trouve dans le Schol. de la 
Propos, 11 , part. 3) , en tant que nous pensons qu'une 
certaine chose nous cause de la joie ou de la tristesse , 
nous l'appelons bonne ou mauvaise ; et conséquemment 
la connaissance du bien et du mal n'est rien autre chose 
que l'idée de la joie ou de la tristesse, laquelle suit 
nécessairement (par la Propos. 23 , part, 2 ) de ces deux 
lit. , ^ -. . 17 
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mêmes passions. Or cette idée est unie à la passion, qu'elle 
représente de la même foçon que Tàme est unie au corps 
{part la Propos, ^i,part. 2); en d'autres termes {commi* 
(m Va mordre dans le SchoL de cette même Propos. ) , cette 
idée ne se distingue véritablement de cette passion , 
c'est-à-dire {par la Dé/în, gêner, des pass. ) de Pidée de 
l'affection du corps qui lui correspond , que par le sewl 
concept. Donc la connaissance du bien et du mal n'est 
rien autre chose que la passion elle-même , en tant que 
nous en avons conscience. C- Q. F. D. 

Peopos. 9. La passion dont on imagine la cause comme 
présente est plus forte que si on imaginait cette même cause 
comme absente, 

Djêmonstb. Imaginer, c'est avoir une idée par laquelle 
l'àme aperçoit une chose comme présente {voyez la Dé fin, 
de Vimagin. dans le SchoL de la Propos. 17, part, 2); et 
cette idée cependant marque plutôt la constitution du 
corps humain que la nature de la chose extérieure {par 
le Coroll. 2 de la Propos, 16, part. 2). Une passion, c'est 
donc {par la Dé fin. gén. des pass,) un acte d'imagination, 
en tant qu'il marque la constitution du corps. Or {par la 
Propos, 17, part. 2), l'imagination a plus de force, tant 
qu'on n'imagine rien qui exclue l'existence présente de 
la chose extérieure. Donc aussi la passion dont ou ima- 
gine la cause comme présente devra être plus forte que 
si on imaginait cette même cause comme absente. C. Q. 
F.D. 

ScHOL. Quand j'ai dit plus haut^ dans la Propos. 18, 
part. 3, que l'image d'une chose future ou passée nous 
affectait de la même manière que si cette chose était 
présente, j'ai expressément averti que cela n'était, vrai 
qu'en tant que nous considérons seulement l'image de 
la chose; car cette image est de même natuise, soit que] 
nous ayons déjà imaginé la chose, soit que nous na' 
rayons pas encore imaginée. Mais je n'ai point nié que 
cette image ne devint plus faible quand nous venons à 
contempler des choses présentes qui excluent l'existence 
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pirèsente de la chose future; et si j'ai négligé de faire 
alors cette remarque, c'est que j'avais dessein de traiter 
dans une antre partie de la force des passions. 

Gosou^ Limage d'nne cbose future ou passée, c'est-à- 
dire d^nne chose qui est considérée par nous diins nn 
certain rapport avec l'avenir ou le passé, à l'exclusion 
dn présent, est plus faible, toutes choses égales d'ail- 
leurs, que limage d'une chose présente; et par con- 
séquent toute passion qui a pour objet une chose présente 
on passée est plus faible qu'une passion dont l'objet 
existe présentement. 

Profos- 10. Aous sommes plus fortement affectés à Fegard 
d'vuke ckose future que nous imaginons comme prochaine que 
si fèOÊtLS imaginions son existence comme chignée du temps 
préseaxt^ et le souvenir JTwie chose dont fexistenee est récente 
nous vffecte aussi avec plus de force que si nous imaginions 
pt'dle est disparue depuis longtemps. 

I^HOSSTE. En eflfet, en tant que nous imaginons une 
dio&e comme prochaine on comme récemment disparue, 
il efil de soi évident que Tacte de notre imagination 
exdnt moins l'existence de cette chose que si nous ima- 
^mons son existence future comme éloignée ou son 
existence passée comme récente; et, en conséquence 
par laprécéd. Propos.)^ nous serons affectés plus forte- 
ment à son égard. C. Q. F. D. 

ScBOL. n suit de ce qu'on a remarqué après la Défin. 6, 
part L, que quand des objets sont éloignés de nous par 
nn intervalle de temps trop grand pour que notre imagi- 
naùmi le pinsse déterminer, bien que nous comprenions 
qaHs sont séparés les un des antres par un long inter- 
TaBe de temps, les passions que noos éprouvons â leur 
égard sont également faibles. 

Fboms. 11. Notre passion pour un objet que nous ima^ 
^mms eomme nécessaire est plus forte ^ toutes choses égales 
d'ailleurs^ quelle ne serait pour un objet possible ou contins 
yent, en d'autres termes^ non nécessaire. 

DfHOXSTE. En tant que nons imaginons une chose 
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mêmes passions. Or cette idée est unie à la passion qu'elle 
représente de la même foçon que Tâme est unie au corps 
{part la Propos, ^i^part, 2); en d'autres termes {cammi 
on Va montré dans le Schol. de cette même Propos, ) , cette 
idée ne se distingue véritablement de cette passion , 
c'est-à-dire {par la Dé fin, génér. des pass, ) de Tidée de 
l'affection du corps qui lui correspond , que par le seul 
concept. Donc la connaissance du bien et du mal n'est 
rien autre chose que la passion elle-même , en tant que 
nous en avons conscience. C- Q. F. D. 

Peopos. 9. La passion dont on imagine la cause comme 
présente est plus forte que si on imaginait cette même cause 
comme absente, 

DÉMONSTR. Imaginer, c'est avoir une idée par laquelle 
l'âme aperçoit une chose comme présente {voyez la Dé fin, 
de Vimagin, dans le SchoL de la Propos, 17, part, 2); et 
cette idée cependant marque plutôt la constitution du 
corps humain que la nature de la chose extérieure {par 
le Corolf. 2 de la Propos, 16, part, 2). Une passion, c'est 
donc {par la Dé fin, gén. des pass.) un acte d'imagination, 
en tant qu'il marque la constitution du corps. Or {par la 
Propos, il, part. 2), l'imagination a plus de force, tant 
qu'on n'imagine rien qui exclue l'existence présente de 
la chose extérieure. Donc aussi la passion dont ou ima- 
gine la cause comme présente devra être plus forte que 
si on imaginait cette même cause comme absente. C Q. 
F.D. 

ScHOL. Quand j'ai dit plus haut, dans la Propos. 18, 
part. 3, que l'image d'une chose future ou passée nous 
affectait de la même manière que si cette chose était 
présente, j'ai expressément averti que cela n'était vrai 
qu'en tant que nous considérons seulement l'image de 
la chose; car cette image est de même natuoe, soit quel 
nous ayons déjà imaginé la chose, soit que n#us ne' 
rayons pas encore imaginée. Mais je n'ai point nié que 
cette image ne devint plus faible quand nous venons à 
contempler des choses présentes qui excluent l'existence 
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présente de la chose future; et si j*ai négligé de faire 
alors cette remarque, c'est que j'avais dessein de traiter 
dans une autre partie de la force des passions. 

GoROLL. L'image d'une chose future ou passée, c'est-à- 
dire d'une chose qui est considérée par nous dans un 
certain rapport avec l'avenir ou le passé, à l'exclusion 
du présent, est plus faible, toutes choses égales d'ail- 
leurs, que l'image d'une chose présente; et par con- 
séquent toute passion qui a pour objet une chose présente 
ou passée est plus faible qu'une passion dont l'objet 
existe présentement. 

Propos. 10. Nom sommes plus fortement affectés à regard 
ivM chose future que nous imaginons comme prochaine que 
si nous imaginions son existence comme éloignée du temps 
présent, et le souvenir d'une chose dont r existence est récente 
nom affecte aussi avec plus de force que si nous imaginions 
quelle est disparue depuis longtemps, 

Demonstr. En effet, en tant que nous imaginons une 
chose comme prochaine ou comme récemment disparue » 
il est de soi évident que l'acte de notre imagination 
exclut moins l'existence de cette chose que si nous ima- 
ginions son existence future comme éloignée ou son 
existence passée comme récente; et, en conséquence 
{par laprécéd. Propos.) ^ nous serons affectés plus forte- 
ment à son égard. C. Q. F. D. 

ScHOL. n suit de ce qu'on a remarqué après la Défin. 6, 
part. 4, que quand des objets sont éloignés de nous par 
un intervalle de temps trop grand pour que notre imagi- 
nation le puisse déterminer, bien que nous comprenions 
qu'ils sont séparés les un des autres par un long intejv 
valle de temps, les passions que nous éprouvons 4 leur 
égard sont également faibles. 

, Propos. 11. Notre passion pour un objet que nous ima^ 
ginons comme nécessaire est plus forte^ toutes choses égales 
d'ailleurs^ qu'elle ne serait pour un objet possible ou contin* 
gent, en d'autres termes, non nécessaire. [ 

Bejaonstr. En tant que nous imaginons une chose 
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comme nécessaire, nous affirmons son existence , et au 
contraire, nous nions Texistence d'une chose en tant 
que nous l'imaginons comme non nécessaire {par le 
Schol. 1 de la Propos. 33, part. \); d'où il suit {par la 
Propos. 9, part. 4) que notre passion est plus forte, toutes 
choses égales d'ailleurs, pour un objet que nous ima- 
ginons comme nécessaire que pour un objet qui ne l'est 
pas. C. Q. F. D. 

Paopos. 12. Notre passion est plus forte, toutes choses 
égales d^ ailleurs ^ pour un objet que nous savons ne pas exister 
présentement et que nous imaginons comme possible que pour 
un objet contingent. 

Dehonstr. En tant que nous imaginons un objet 
comme contingent, nous ne sommes affectés de l'image 
d'aucune chose qui pose l'existence de cet objet {par la 
Déf. ^ y part. 4), et au contraire {suivant l hypothèse), 
nous imaginons certaines choses qui excluent son exis- 
tence présente ; d'un autre côté, en tant que nous ima- 
ginons ce même objet comme possible dans l'avenir, 
nous imaginons certaines choses qui posent son exis- 
tence {par la Déf. 4, part. 4), c'est-à-dire {par ta Pro- 
pos. 18, par^. 3) qui alimentent dans notre âme l'espérance 
ou la crainte; d'où il suit que notre passion pour un 
objet possible est plus forte. C. Q. F. D. 

GoROLL. Notre passion pour une chose que nous savons 
ne pas exister présentement et que nous imaginons 
comme contingente est beaucoup plus faible que si 
nous imaginions la chose comme nous étant présente. 

DÉMONSTR. Notre passion pour un objet que nous ima- 
ginons comme présent est plus forte que si nous l'ima^- 
nions comme futur {par le Coroll. de la Propos. 9, 
part. 4), et elle est d'autant plus énergique que nous 
imaginons l'intervalle qui la sépare du présent comme 
plus petit {par la Propos. 10, part. 4). Par conséquent, 
notre passion pour une chose que nous imaginons dans 
un avenir lointain est beaucoup plus faible que si nous 
l'imaginions dans le présent, et cependant {par la Pro- 
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pos. précéd.) elle est plus forte que si nous rimaginions 
comme contingente; de telle façoh que notre passion 
pour une chose contingente est beaucoup plus faible que 
si nous rimaginions comme nous étant présente. C. 0* 
F. D. 

Propos. 13. Notre passion pour un objet contingent que 
nous savons ne pas exister présentement est plus faible, toutes 
choses égales (Tailleurs, que notre passion pour un objet 



Demonstr. En tant que nous imaginons une chose 
comme contingente, nous ne sommes affectés de l'image 
d'aucune autre chose qui pose Texistence de celle-là (par 
la Déf, 3, part. 4); au contraire {par hypothèse), nous 
imaginons certaines choses qui excluent l'existence de 
la chose contingente dont il s'agit. Mais en tant que 
nous imaginons un objet en relation avec le passé, par 
là même nous devons imaginer quelque chose qui rap- 
pelle cet objet à notre mémoire, c'est-à-dire qui suscite 
limage de cet objet {voyez la Propos, 18, part» 2, et son 
Schol.) et nous le fasse contempler comme présent (par 
le CorolL de la Propos. 17, part. 2). Ainsi donc (par la 
Propos. 9, part. 4), notre passion pour un objet contin- 
gent que nous savons ne pas exister présentement est 
plus faible, toutes choses égales d'ailleurs, que notre 
passion pour un objet passé. G. Q. F. D. 

Propos. 14. La vraie connaissance du bien et du mal, en 
tant que vraie, ne peut empêcJuer aucune passion ; elle ne 
le peut qu'en tant qu'on la considère comme une passion, 

DÉMONSTR. Une passion , c'est ( d'après la Déf. gén. 
des pass. ) une idée par laquelle Tàme affirme que son 
corps a une force d'exister plus grande ou plus petite 
qu'auparavant, et conséquemment {par la Propos, i, 
part, 4 ) rien de positif ne peut être détruit en elle par la 
présence du vrai ; d'où il suit que la vraie connaissance 
du bien et du mal, en tant que vraie, ne peut empêcher 
aucune passion. Mais en tant que cette connaissance est 
Me passion (voyez la Propos. 8, part. 4 ), si elle est plus 

i7. 
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forte >qa*»iie pa^sloii contraire , eUe pourra Tempècher , 
et ne le pourra d'ailleurs qu'à ce «eol titre (par la Pnh 
poe. l,part. 4,) C. 0- F. I>. 

pROras. 15. Le dém' qui nota de la omnaiatmce vraie du 
bien et du mal peut être détruit ou empêché par beaucoup 
éPautres désirs qm naissent des pasmms dont notre âme est 
cfgiéée ensiens divers. 

fiOBMOivsTR. De ia eoBnaîsamce vraie dn bien et du mal, 
en tant qu'elle est une passion {par la Propos. 8, part. 4), 
provient nécessairement un désir (par la Déf. 1 despas' 
siom}^ lequel est d'autant plus fort que la passion d'où il 
provient est elle-même plus fode (par la Propos. 31, 
part. 3); mais comme ce désir {par hypothèse) naît de ce 
qpie noifô avons une connaâssance vraie , il s'ensuit qu'il 
^t en nous, en tant que nous agissons {par la Propos. 3, 
port. 3), et partant qu'il doit être conçu par notre seule 
essence {en vertu de la Déf. % part. 3), et que sa force et 
SM aocriKssement doivent se mesurer par la seule puis- 
sUBce de l'homme {Propos. 1, p. 3). Or, les désirs qui 
naissent des passions qui agitent notre àme en sens divers 
sont d'autant plus forts que ces passions ont plus d'éner» 
gie , et par conséquent leur force et leur accroissemeut 
(ai vertu de la Propos. S, part. 4) doivent se mesurer par 
la fpnssance des causes extérieures , laquelle » si on 
la compare à la nôtre , la surpasse indéfiniment {par la 
Propos. S, part. 4 ); et ainsi donc les désirs qui naissent 
dt passions semblables peuvent être plus forts que celui 
qui naît de la connaissance vraie du Men et du mal, et 
partant (par la Propos. 1, part. 4) ils peuvent étooffèr on 
ewpêcher ce désir. G. Q. F. D. 

Pmpos. 16. Le désir qui provient de la connaissance du 
bien §t du maly en tant que cette connaissance regarde f ave- 
nir , peut facilement être étouffé ou empêché par le déêir des 
eksomprémUes qui ont pour nous de ladaueeur. 

MaomiM. Notre passion pour une chose que bous 
inaginoBS eouame future est plus faible que pour ma 
choae frésMia {par te CarolL de la Propos. % pari^ 4>. 
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Or^ le désir qui proi/îent de la connaissance vraie dn bien 
et du mal , quoique cette connaissance porte sur des 
choses présentes qui nous sont agréables , peut être 
chassé ou empêché par quelque désir téméraire {en vertu 
de la Propos, précéd., dont la démoMtration est universetle). 
Donc, le désir qui naît de cette même connaissance , en 
tant qu'elle regarde l'arenir, peut aisément être étouffé 
on empêché , etc. C. 0- P. B. 

Propos. 17. Le désir qui provient de la connaissance vraie 
du bien et du mal , en tant quelle porte sur des choses contins 
gentes , peut plus facilement encore être empêché par le désir 
des choses présentes» 

DÊnoNSTR. Cette proposition se démontre de la même 
manière que la Propos, précédente , par le Coroll. de la 
Propos. !2, part, 4. 

ScHOL. Je crois aroir expliqué parr ce qui précède 

pourquoi les hommes sont plus toudiés par Topinion que 

par la raison , pourquoi la connaissance vraie du bien et 

du mal ébranle notre àme , et pourquoi enfin elle cède 

souvent à toute espèce de passion mauraise. C'est ce qui 

fait dire an poëte : Je vois le meilleur , je V approuve , et je 

fais le pire *. Et la même pensée semble animer TEcclè- 

siaste, quand il dit : Qui augmente sa science augmente ses 

douleurs*. Je ne prétends point conclure de làqull soft 

préférable d'ignorer que de savoir, ni que l'homme intel* 

ligent et lliomme stupide soient également capables de 

modérer leurs passions. Je veux seulement faire corn* 

prendre qu'il est nécessaire de connaître Timpuissance 

de notre nature aussi bien que sa puissance , de savoir 

ce que la raison peut faire pour modérer les passions , et 

ce qu'elle ne peut pas faire. Or , dans cette quatrième 

partie , je ne traite que de TimpoîssaiiGe de Thomme » 

voulant traiter ailleurs de la pmssane* de l'homme sur 

ses passions. 

Propos, 18. Le désir qui provient de la joie est plus fort ^^ 

i. Ovide, Mitam*^ VU, t. tO et suiv. 
î- £cc;««., t, 18. 
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toutes choses égales d'ailleurs , que le désir qui provient de 
la tristesse, 

DÉMONSTR. Le désir est Tessence même de l'homme {par 
la Déf. 1 des pass.)y c'est-à-dire {en vertu de la Propos. 7, 
part. 3 ] Tefifort par lequel l'homme tend à persévérer 
dans son être. C'est pourquoi le désir qui provient de la 
joie est favorisé ou augmenté par cette passion même 
{en vertu de la Déf. de la joie, quon peut voir dans le Schol. 
de la Propos. H, part. 3 ). Au contraire , le désir qui naît 
de la tristesse est diminué ou empêché par cette passion 
même {en vertu du même Schol. ) ; et par conséquent la 
force du désir qui naît de la joie doit être mesurée tout 
ensemble par la puissance de l'homme et par celle de la 
cause extérieure dont il est affecté» au lieu que la force 
du désir qui naît de la tristesse doit l'être seulement par 
la puissance de l'homme; d'où il suit que celui-là est 
plus fort que celui-ci. C. Q. F. D. 

Schol. Par ce petit nombre de propositions qu'on vient 
de lire, j'ai expUqué les causes de l'impuissance et de 
l'inconstance humaines , et je crois avoir fait comprendre 
pourquoi les hommes n'observent pas les préceptes de la 
raison, n me reste à montrer la nature de ces préceptes^ 
et à exposer quelles sont les passions qui sont conformes 
aux règles de la raison , et celles qui leur sont contrai- 
res. Mais avant de faire cette exposition avec la prolixité 
de la méthode géométrique , je dirai d'abord très-briève- 
ment en quoi consistent les commandements de la raison; 
de cette façon, chacun comprendra ensuite plus aisé- 
ment quelle est ma doctrine. La raison ne demande rien 
de contraire à la nature ; elle aussi demande à chaque 
homme de s'aimer soi-même , de chercher ce qui lui est 
utile véritablement , de désirer tout ce qui le conduit 
réellement à une perfection plus grande , enfin, de faire 
effort pour conserver son être autant qu'il est en lui. Et 
ce que je dis là est aussi nécessairement vrai qu'il est 
vrai que le tout est plus grand que sa partie {voyez Pro- 

<(. 4. part. 3). Maintenant , la vertu ne consistant pour 
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chacun en autre chose {par la Déf. 8, part. 4) qu'à vivre 
selon les lois de sa nature propre , et personne ne s'ef- 
forçant de se conserver (par la Propos, 7, part, 3 ) que 
d'après les lois de sa nature, il suit de là : premièrement» 
que le fondement de la vertu , c'est cet effort même que 
fait Thomme pour conserver son être , et que le bonheur 
consiste à pouvoir le conserver en effet ; secondement , 
que la vertu doit être désirée pour elle-même, et non pour 
autre chose , car il n'en est pas de préférable pour nous, 
ou de plus utile ; troisièmement , enfin , que ceux qui se 
donnent à eux-mêmes la mort sont des impuissants t 
vaincus par des causes extérieures en désaccord avec 
leur nature. U résulte , en outre , du Postulat 4 de la 
part. 2 , qu'il nous est à jamais impossible de faire que 
nous n'ayons besoin d'aucune chose extérieure pour con- 
server notre être, et que nous puissions vivre sans aucun 
commerce avec les objets étrangers. Si même nous 
regardons attentivement notre àme , nous verrons que 
notre entendement serait moins parfait si l'âme était 
isolée et ne comprenait rien que soi-même. Il y a donc 
hors de nous beaucoup de choses qui nous sont utiles^ et 
par conséquent désirables. Entre ces choses , on n'en 
peut concevoir de meilleures que celles qui ont de la 
convenance avec notre nature. Car si deux individus de 
même nature viennent à se joindre , ils composent par 
leur union un individu deux fois plus puissant que cha- 
cun d'eux en particulier : c'est pourquoi rien n'est plus 
utile à l'homme que l'homme lui-même. Les hommes ne 
peuvent rien souhaiter de mieux, pour la conservation de 
leur être , que cet amour de tous en toutes choses , qui 
fait que toutes les âmes et tous les corps ne forment , 
pour ainsi dire , qu'une seule âme et un seul corps ; de 
telle façon que tous s'efforcent , autant qu'il est en eux, 
de conserver leur propre être et , en même temps , de 
chercher ce qui peut être utile à tous; d'où il suit que les 
hommes que la raison gouverne , c'est-à-dire les hommes 
qui cherchent ce qui leur est utile , selon les conseils de 
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la raison, ne désirent rien pour eux-mêues qu'ils ne 
désirent également pour tous les autres , et sont , par 
coAséquent , des hommes justes y probes et honnêtes. 
Voilà les commandements de la raison, que je m'étais 
proposé de faire connaître ici en peu de mots , avant de 
les exposer d'une manière plus étendue. Mon dessein 
était en cela de me concilier l'attention de ceux qui pen- 
sent que ce principe : chacun est tenu de chercher ce qui 
lui est utile , est un principe d'impiété, et non la base de 
la piété et de la vertu. Maintenant que j'ai rapiëement 
montré que la chose n'est point comme ces personnes le 
supposent , je vais exposer ma doétrine suivant la même 
méthode que j'ai pratiquée jusqu'à ce moment. 

Pr(^OS. 19. Chacun désire ou repousse nécessairement ^ 
â^oprès les lois de sa nature, ce qu'il juge bon ou mauvais. 

DfiiiaNSTa, La connaissance de ce qui est bon ou mau- 
vais ^ c'est la passion même de la joie ou de la tristesse » 
en tant que nous en avons conscience {par la Propos. 8, 
part. 4), et conséquemment {parla Propos. 28, part. 3); 
chacun désire nécessairement et qu'il juge bon, et 
repousse au contraire ce qu'il juge mauvais. Dr, ce -âésir 
ou appétit , ce n'est autre chose que l'essence mêsne de 
rhomme ou sa nadiure {par la Déf. de V appétit ^ qu'on 
trouvera dans le Schol. de la Propos. 9, part. 3, et dam la 
Déf. 1 des pas&.]. Bonc chacun, par les seules lots de sa 
nature , désire ou repousse , etc. G. Q. F. D. 

Propos. 20. Plus chacun s'efforce et plus il est capable et 
chercher ce qui lui est utile^ c'esi-è-dire de conserver son être, 
pbts ilade vertu ; au contraire, en tant qti^il néglige de coït- 
server ce qui lui est utile, c'est^à-4ire -son-être, il marque son 
impuissance. 

Bemonstb. La vertu, c'est la puîssanee de l'homme «Ue- 
môme, laquelle (en vertu de la i^f. S, part. 4 ) se définit 
par la seule essence de Thomme, c'est-à-dire {en vertu de 
la Propos. 1, part, 3) par ue seul effort que fait l'homme 
pour persévérer dans son être. Plus par conséquent 
chacun s'efforce , et plus il est capable de conserver 
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son être, plus il a de yerlu , et par uim^ suite irécessaire 
{voyez les Propos. 4 et Q.part, 3), en tant qu'il né|^Hg« 
de conserver son être , ii inarque son impuissance. 
C. 0. F. D. 

ScHOL. Personne ne cesse donc de désirer ce qui hd 
est utile et ne néglige la conscrration de son être qm 
vaincu parles causes extérieures qui sont contraires à sa 
nature. Personne nN^st donc déterminé par la nécessité 
die sa nature, mais seulement par les causes extérieures, 
à se priver d'aliments, ou à se donner lui-même la mort. 
Aiasi, celui qui tire par hasard son épée et à qui un autre 
saisit la main en le forçant de se frapper lui-même an 
cœur, celui-là se tue parce qu'il y est contraint par une 
cause étrangère. H em est do même d'un homme que 
l'ordre d^un tyran force à s'ouvrir les veines , comme 
Séoèque, afin d'éviter un mal plus grand. Enfin , il peut 
arriver que des causes exténenres cachées disposeni 
i'imagination d'une personne et affectent son corps de 
telle façon que ce corps revête une autre nature contraire 
à celle qu'il avait d'abord , et dont l'idée ne peut exister 
dans l'âme {par la Propos. 10, part. 3). Mais que l'homme 
fasse effort par la nécessité de sa nature pour ne pas 
exister ou pour changer d'essence, cela est aussi knpo»» 
sible que la formation d'une ehose qui viendraid de rien; 
et il si^t d'une médiocre attenHojn pour s'en convaincre. 
PiWPOS. 21. Nul ne peut désirer d'être heureux , de bien 
agir et de bien vivre , qui ne désire en même temps d'être , 
^agir et de vivre , c'est-à-dire d'exister aetuellemeni. 

Demonstr. La démonstration de cette proposition, o«, 
pour mieux dire, la ehose eUe*aaiéiiie est de soi évidente ; 
et elle résulte aussi de la Béf. du désir. En effet (parla 
Dêf, des pass. ), le déakr de bieu vivre o« de vivre beii*. 
^evx y de bien agir , etc. , €*est l'essiCiAoe mém^e à» 
l'hoMme, c*«st-à-dire { par to Propos. 7 , part 3 ) r«fl5brt 
par lequel chacun tend à conserver son. être. Donc mA 
ne peut désirer, etc. C. Q, F. D. 
I^tnoB» S2. an ne peut cemeeiÊoir aucmse vertu awbériemie 
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à celle qui vient d'être définie {savoir ^ V effort de chacun 
pour se conserver soi-même), 

DÉMONSTR. L'effort d*un être pour se conserver , c'est 
son essence même (par la Prop. Impart, 3). Si donc il 
pouvait y avoir une vertu antérieure à ceJle-là, il faudrait 
concevoir l'essence de cet être comme antérieure à soi- 
même {par la Déf. 8, part. 4 ) , ce qui est évidemment 
absurde. Donc nulle vertu , etc. G. Q. F. D. 

CoROLL. L'effort d'un être pour se conserver est le 
premier et unique fondement de la vertu. Car aucun 
autre principe 'n'est antérieur à celui-là (/wr la Propos» 
précéd,), et sans lui {par la Propos, 21, part, 4) aucune 
vertu ne se peut concevoir. 

Propos. 23. Quand f homme est déterminé à faire quelque 
action parce qu'il a des idées inadéquates , on ne peut dire 
d'une manière absolue qu'il agisse par vertu. Cela ne se peut 
dire qu'en tant que l'homme est déterminé par des idées claires. 

DÉMONSTR. En tant qu'il est déterminé à l'action parce 
qu'il a des idées inadéquates , l'homme pâtit {par la PrO' 
pos, i, part, 3), c'est-à-dire {par les Déf, 4 et 2, part, 3) 
fait quelque chose qui ne se peut concevoir par sa seule 
essence , en d'autres termes ( par la Déf, S, part. A), qui 
ne suit pas de sa propre vertu. Au contraire, en tant qu'il 
est déterminé à quelque action parce qu'il a des idées 
claires, l'homme agit (par la Propos. \, part, 3), c'est-à- 
dire (par la Déf, % part, 3) fait quelque chose qui se con- 
çoit par sa seule essence, en d'autres termes {par la Déf, 
8, part 4), qui résulte d'une façon adéquate de sa propre 
vertu. G. Q. F. D. 

Propos. 24. Agir absolument par vertu, ce n^est autre chose 
que suivre la raison dans nos actions, dans notre vie^ dans la 
conservation de notre être ( trois choses qui n'en font qu'une), 
et tout cela d'après la règle de l'intérêt propre de chacun. 

DÉMONSTR. Agir absolument par vertu , ce n'est antre I 
chose (par la Déf, 8, part, 4) qu'agir d'après les propres 
lois de sa nature. Or nous n'agissons de cette sorte qu'en 
tant que nous avons des idées claires (par la Propos. 3, 
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part. 3 }. Donc y agir absolument par vertn , ce n'est 
antre chose pour nous que suivre la raison dans nos 
actions , dans notre vie , dans la conservation de notre 
être, et tout cela (par le Corail, de la Propos. 22, part. 4) 
d'après la règle de l'intérêt propre de chacun. C. Q. F. D. 
Propos. 25. Personne ne s'efforce de conserver son être à 
cause d'une autre chose que soi-même. 

DÉHONSTR. L'effort par lequel chaque chose tend à per- 
sévérer dans son être est déterminé par la seule essence 
de cette môme chose (en vertu de la Propos. Impart. 3), et 
résulte nécessairement de cette seule essence une fois 
donnée , et non de l'essence d'une autre chose (par la 
Propos. 6, part. 3). 

Cette proposition résulte évidemment aussi du Coroll. 
de la Propos. 22, part 4. Car si un homme s'efforçait de 
conserver son être à cause d'une autre chose que soi- 
même , cette chose serait évidemment le premier fonde- 
ment de la vertu, ce qui est absurde (par le précéd. 
CorolL). Donc personne ne s'efforce , etc. C. Q. F. D. 

Propos. 26. Nous ne tendons par la raison à rien autre chose 
qi^à comprendre, et l'âme ^ en tant qu'elle se sert de la raison, 
ne juge utile pour elle que ce qui la conduit à comprendre. 
DiicoNSTR. L'effort d'un être pour se conserver n'est 
rien autre chose que son essence (par la Propos. 1, part. 
3), cet être, par cela seul qu'il existe de telle façon, étant 
conçu comme doué d'une force par laquelle il persévère 
dans l'existence (par la Propos. Q, part, 3) et agit suivant 
le cours nécessaire de sa nature déterminée (voy. la Déf. 
de l'appétit dans le Schol. de la Propos. 9, part, S). Or l'es- 
sence de la raison n'est autre chose que notre àme , en 
tant qa'elle comprend clairement et distinctement (voyez-en 
la Déf. dans le Schol. 2 de la Propos. AO,part. 2). Par consé- 
quent (envertu de la Propos. AO^part. 2) tout l'effort de notre 
raison ne va qu'à un seul but , qui est de comprendre. 

Maintenant , puisque l'effort de l'âme pour conserver 
son être ne va^ en tant qu'elle exerce sa raison, qu'à 
comprendre (comme on vient de le démontrer)^ cet effort 
m. 18 
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pour comprendre est donc {par le Coroll, de la Propos, 22, 
part, 4) le premier et Tunique fondement de la vertu , et 
conséquemment ce ne sera pas en vue de quelque autre 
fin que nous nous efiforcftrons de comprendre les choses 
{parla Propos, 2ti,part, 4); mais, au contraire, l'âme, en 
tant qu'elle use de sa raison., ne pourra concevoir comme 
bon pour elle que ce qui sera un moyen de comprendre 
{par la Def. i,part. 4). C. Q. F. D. 

Piiopos. 27, Bien ne nous est connu comme certainement 
bon ou mauvais que ce qui nous conduit à comprendre vérita- 
blement les choses, ou ce qui peut nous en éloigner. 

DÉMONSTR. L'âme, en tant qu'elle use de la raison, ne 
désire rien autre chose que de comprendre , et ne consi- 
dère comme utile pour elle que ce qui la conduit à ce but 
{par la Propos, précéd,). Or l'âme {par les Propos. 41 et AS, 
part, 2, et leSchoL de la Propos. 43) ne connaît les choses 
avec certitude qu'en tant qu'elle a des idées adéquates , 
c'est-à-dire en tant qu'elle use de la raison ( ce qui est 
la même chose par le SckoL de la Propos. 40). Donc rien 
ne nous est connu comme certainement bon que ce qui 
nous conduit à comprendre véritablement les choses , et 
an contraire , comme certainement mauvais , que ee qtri 
peut nous en éloigner. G. Q. P. D. 

Propos. 28. Le bien suprême dé l'âme, &est lu cormoh- 
$ance de Dieu; et la suprême vertu de Pâme, c^est de comnaitre 
Dieu. 

Df HONSTR. L'objet suprême de notre intefligence, c'est 
Dieu , en d'autres termes {par la Déf. 6, part, l), F^tre 
absolument infini et sans lequel {par ta Propos,, i5, 
part, i ) rien ne peut être ni être conçu ; et par consé- 
quent {en vertu des Propos. 26 et 27. part. 4 ) l'iatérèt 
suprême de l'âme ou son suprême bien {par ht Déf. i, 
part, 4) , c'est la connaissance de Dîetr. Or, Pftme (petr 
les Pf^pos. î et 9, part. 3) n'agit qu'en tant qu'elle com- 
prend ; et ce n'est aussi qu'à ce même tkre qtt'on peut 
dire d'tine manière absotne qoe l'âme agît pwrTerttt (en 
v^tu * la Propos. 28 , part. 4). Gomprendre , vûiM#Biie 
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Il yertu absolue de l'âme. Or , le suprême objet de notre 
ifitelligence, c'est Dieu {comme on l'a déjà démontré). Donc 
la suprême vertu de Tàme , c'est de comprendre ou de 
connaître Dieu. C. Q. F. D. 

Paopos. 29. Toute chose particulière dont la nature est 
(fUièrement différente de la nôtre ne peut ni favoriser ni 
mpéeher notre puissance d'agir » et il est absolument impos- 
tible qui une chose nous soit bonne ou mauvaise si elle n'a avec 
nous rien de commun. 

DÉMONSTR. La puissance d'exister et d'agir de tonte 
chose particulière , et partant ( en vertu du CorolL de lu 
Propos. 10^ part, â) celle de l'homme, ne peut être déter- 
minée que par une autre chose particulière (en vertu de la 
Propos. 38, part. 1] dont la nature se comprenne par son 
rapport à ce même attribut auquel se rapporte la nature 
hamaine ( par la Propos 6, part. 2). Par conséquent 
notre puissance d'agir , de quelque façon qu'on la con- 
çoive , ne peut être déterminée et partant favorisée ou 
empêchée que par la puissance d'une antre chose parti- 
culière qui ait avec nous quelque point commun , et elle 
Q4> peut pas l'être par la puissance d'une chose dont la 
nature serait entièrement différente de la nôtre. Or , 
comme nous appelons bien ou mal ce qui est pour noms 
me «anse de joie ou de tristesse (^par la Propos. 8, part. 
K)y c'est-à-dire {par le Schol. de la Propos. 11^ part. 3), ce 
qui augmente ou dkninue , favorise ou empêche notre 
poissanoe d'agir, il s'4>ns<iit qu'une chose dont la nature 
est entièrement difiérente de la nôtre ne peut nous être 
ni bonne ni iMiovaise. & Q. F. D. 

Paopos. 30. Aucune chose ne peut nous être mauvaise par 
ce qu'elle a de commun avec notre nature ; mais en tant 
çu'elle nous est mauvaise , elle est contraire à notre nature. 

l^0VBt%. Nous appelons mal ce qui est pour nous une 
cause de tristesse (/mit la Propos. 8, part. 4), e'est-â-dire 
{par la Défin. que vous trouverez au Schol. de la Propos, il, 
P^rt. 3} ce qui diminue on empêche notre puissance 
<^'«^. Si 4ûac une chose nous était mauvaise par ce 
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qu'elle a de commun avec nous , elle pourrait donc 
détruire ou empêcher cela même qui lui est commun 
avec nous , conséquence absurde (par la Prop. 4, part, 
3). Aucune chose ne peut donc nous être mauvaise par 
ce qu'elle a de commun avec nous; mais, entant qu'elle 
nous est mauvaise , c'est-à-dire {comme on Va déjà montré) 
en tant qu'elle peut diminuer ou empêcher notre puis- 
sance d'agir, elle est contraire à notre nature (/xir /a 
Propos. 5, part. 3). C. Q. F. D. 

Propos. 31. En tant qu'une chose a de la conformité avec 
notre nature, elle notts est nécessairement bonne, 

Dehonstr. En effet, en tant qu'une chose a de la con- 
formité avec notre nature, elle ne peut nous être mau- 
vaise (par la Propos, précéd.). Elle nous sera donc bonne 
ou indifférente. Mais supposer qu'elle ne nous est ni 
bonne ni mauvaise, c'est supposer {par les Déf. 2 et 3, 
part. 4) qu'il ne résulte rien de sa nature qui serve à la 
conservation de la nôtre, c'est-à-dire {par hypothèse) à 
la conservation de la sienne propre, conséquence ab- 
surde {par la Propos. 6, part. 3). Ainsi donc, en tant 
qu'une chose a de la conformité avec notre nature, elle 
nous est nécessairement bonne. G. Q. F. D. 

GoROLL. Il suit de là qu'à mesure qu'une chose a plus 
de conformité avec notre nature , elle nous est d'autant 
plus utile, c'est-à-dire d'autant meilleure ; et réciproque- 
ment^ à mesure qu'une chose nous est plus utile, elle a 
plus de conformité avec notre nature. Gar, en tant qu'elle 
n'a pas de conformité avec notre nature, elle en diffère 
nécessairement ou elle lui est contraire. Si elle en diffère, 
elle ne pourra nous être ni bonne, ni mauvaise [par la 
Propos. 29, part. 4). Si elle lui est contraire, elle sera 
donc contraire à ce qui a de la conformité avec notre 
nature; en d'autres termes {par la Propos, précéd.)^ con- 
traire à notre bien, ou mauvaise. Aucune chose ne peut 
donc nous être bonne qu'à condition d'avoir de la con- 
formité avec notre nature ; et par conséquent, à mesure 

' cette conformité est plus grande, la chose en question 
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nous est d'autant plus utile, et réciproquement. C. Q. F. D. 
Propos. 32. En tant que les hommes sont soumis aux 
passions^ on ne peut dire qu'il y ait entre eux conformité de 
nature, 

DÉMONSTR. C'est par la puissance qu'il y a entre deux 
êtres conformité de nature (en vertu de la Propos. 7, 
parr. 3), et non par l'impuissance et la négation, ni con- 
séquemment [en vertu du SchoL de la Propos, 3, part. 2) 
parla passion. Donc, entre les hommes qui sont soumis 
aux passions, il n'y a point conformité de nature. 

ScHOL. La chose est évidente d'elle-même ; car celui 
qui dit que le blanc et le noir n'ont d'autre conformité 
que de n'être ni l'un ni l'autre le rouge, affirme d'une 
manière absolue que le blanc et le noir n'ont aucune 
conformité. De même, si quelqu'un dit qu'une pierre et 
un homme conviennent en ce seul point que tous deux 
sont finis, impuissants, ou qu'aucun d'eux n'existe par 
la nécessité de sa nature , ou que tous deux sont indéfi- 
niment surpassés par la puissance des causes extérieu- 
res, c'est absolument comme s'il disait que la pierre et 
l'homme n'ont aucune conformité; car les êtres qui n'ont 
de conformité que d'une manière négative et par les 
propriétés qu'ils n'ont pas n'ont vraiment aucune con- 
formité. 

Propos. 33. Les hommes peuvent différer de nature, en 
tant qu'ils sont livrés au conflit des affections passives, et 
ious ce point de vue, un seul et même homme varie et diffère 
de soi-même. 

DÉMONSTR. La nature ou essence des passions ne peut 
s'expliquer par notre seule essence ou nature {par les 
Déf 4 et 2, part. 3) ; mais elle doit être déterminée par 
le rapport de la puissance, c'est-à-dire ( en vertu de la 
Propos. 7, part. 3) de la nature des causes extérieures , 
avec la nôtre. Et c'est ce qui fait qu'il y a pour chaque 
passion autant d'espèces différentes qu'on peut assigner 
d'objets différents capables de nous affecter {voyez la 
Propos. 56y part, 3]. De là vient aussi que les hommes 

18. 
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qu'elle a de commun avec nous , elle pourrait donc 
détruire ou empêcher cela même qui lui est commun 
avec nous , conséquence absurde (par la Prop. 4, part 
3). Aucune chose ne peut donc nous être mauvaise par 
ce qu'elle a de commun avec nous; mais, entant qu'elle 
nous est mauvaise , c'est-à-dire {comme on Va déjà montré) 
en tant qu'elle peut diminuer ou empêcher notre puis- 
sance d'agir, elle est contraire à notre nature (jwr fa 
Propos. 5, part. 3). C. Q. F. D. 

Paopos. 31. En tant qu'une chose a de la conformité avec 
notre nature, elle nous est nécessairement bonne. 

DÉMONSTR. En effet, en tant qu'une chose a de la con- 
formité avec notre nature, elle ne peut nous être mau- 
vaise {par la Propos, précéd.). Elle nous sera donc bonne 
ou indififérente. Mais supposer qu'elle ne nous est ni 
bonne ni mauvaise, c'est supposer {par les Déf. 2 et 3, 
part. 4) qu'il ne résulte rien de sa nature qui serve à la 
conservation de la nôtre, c'est-à-dire {par hypothèse) à 
la conservation de la sienne propre, conséquence ab- 
surde {par la Propos. 6, part. 3). Ainsi donc, en tant 
qu'une chose a de la conformité avec notre nature, elle 
nous est nécessairement bonne. G. Q. F. D. 

CoEOLL. Il suit de là qu'à mesure qu'une chose a plus 
de conformité avec notre nature , elle nous est d'autant 
plus utile, c'est-à-dire d'autant meilleure ; et récîproqpie- 
ment^ à mesure qu'une chose nous est plus utile, elle a 
plus de conformité avec notre nature. Car, en tant qu'elle 
n'a pas de conformité avec notre nature, elle en diffère 
nécessairement ou elle lui est contraire. Si elle en diffère, 
elle ne pourra nous être ni bonne, ni mauvaise [par la 
Propos. 29, part, 4). Si elle lui est contraire, elle sera 
donc contraire à ce qui a de la conformité avec notre 
nature; en d'autres termes {par la Propos, précéd,)^ con- 
traire à notre bien, ou mauvaise. Aucune chose ne peut 
donc nous être bonne qu'à condition d'avoir de la con- 
formité avec notre nature ; et par conséquent, à mesure 
que cette conformité est plus grande, la chose en question 
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nous est d'autant plus utile, et réciproquement. C. Q. F. D. 
Propos. 32. En tant que les hommes sont soumis aux 
passions^ on ne peut dire qu'il y ait entre eux conformité de 
nature, 

DÉMONSTA. C'est par la puissance qu'il y a entre deux 
êtres conformité de nature (en vertu de la Propos. 7, 
par^ 3), et non par l'impuissance et la négation, ni con- 
séquemment (en vertu du Schol, de la Propos. 3, part. 2) 
parla passion. Donc, entre les hommes qui sont soumis 
aux passions, il n'y a point conformité de nature. 

Schol. La chose est évidente d'elle-même; car celui 
qui dit que le blanc et le noir n'ont d'autre conformité 
que de n'être ni l'un ni l'autre le rouge, affirme d'une 
manière absolue que le blanc et le noir n'ont aucune 
conformité. De même, si quelqu'un dit qu'une pierre et 
un homme conviennent en ce seul point que tous deux 
sont finis, impuissants , ou qu'aucun d'eux n'existe par 
la nécessité de sa nature, ou que tous deux sont indéfi- 
niment surpassés par la puissance des causes extérieu- 
res, c'est absolument comme s'il disait que la pierre et 
l'homme n'ont aucune conformité; car les êtres qui n'ont 
de conformité que d'une manière négative et par les 
propriétés qu'ils n'ont pas n'ont vraiment aucune con- 
formité. 

Propos. 33. Les hommes peuvent différer de nature, en 
tant qu'ils sont livrés au conflit des affections passives, et 
ious ce point de vue, un seul et même homme varie et diffère 
de soi-même. 

Demonste. La nature ou essence des passions ne peut 
s'expliquer par notre seule essence ou nature (par les 
Déf 4 et 2, part. 3) ; mais elle doit être déterminée par 
le rapport de la puissance, c'est-à-dire (en vertu de la 
Propos. 7, part. 3) de la nature des causes extérieures , 
avec la nôtre. Et c'est ce qui fait qu'il y a pour chaque 
passion autant d'espèces différentes qu'on peut assigner 
d'objets différents capables de nous affecter (voyez la 
Propos. 56, part, 3). De là vient aussi que les hommes 

18. 
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sont affectés très-4iversement par un seul et même objet 
{vùyez la Propo&, M ^ part, 3), et par suite qu'ils diffèrent 
de nature, et enfin qu'un seul et même horame^ étant 
affecté {eti vertu de cette même Propos, ^i,part, 3) diverse* 
'ment par le même objet, diffère de soi-même, etc. C. Q. 
F.D. 

I Propos. 34. Les hommes^ en tant qu'ils sont livrés au con- 
flit des affections passives, peuvent être contraires les uns aux 
autres. 

DÉHONSTR. Un homme, Pierre, par exemple, peut être 
une cause de tristesse pour Paul, parce qu'il a en lai- 
même quelque chose de seinblable à l'objet de la haine 
de Paul {par la Propos. 16, part. 3), on bien parce que 
Pierre possède seul un objet pour 'lequel Paul a aussi de 
de l'amour {voyez la Propos. 32, ftart. 3, avec son Schol.), 
ou enfin pour d'autres causes {on en a marqué les prind' 
pales dam le Sehol. de la Propos. 55, part. 3). Il résultera de 
là {par la Déf. 1 des passions) que Paul haïra Pierre, et par- 
tant {en vertu de la Propos. AO,part. 3, avec son Schol.), que 
Pierre sera aisément disposé à haïr Paul à son tonr, de 
telle façon que tous deux feront effort {par la Propos. 39, 
part. 3) pour se causer du mal l'u'n à Tautre, et seront 
ainsi contraires Vvm à l'autre {par la Propos. 30, part. 4). 
Or, la tristesse est toujours une affection passive {par la 
Propos, 59, part. 3). Donc les hommes, en tant qu'ils 
sont livrés au conflit des affections passives, peu<vent être 
contraires les uns auâc autres. C. Q. F. D. 

Schol. J'ai dit que Paul prenait Pierre en haine, parce 
i^u'il se représentait Pierre comme possesseur de l'objet 
pour lequel lui, Paul, a de l'amour. Il semble, au pre- 
mier abord, résulter de là que deux hommes, de cela 
aeul qu'ils aiment le même objet, c'est-à-dire qu'ils ont 
une certaine conformité de nature, sont l'un pour l'autre 
une source de mal ; or, s'il en est ainsi, les Propos. 30 
et 3i, part. 4, sont fausses. Mais si on veut examiner la 
chose d'une manière impartiale, on verra qu'il y a par* 
fait ac4^ord dans toutes les parties de notre doctrine; cac 
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ces deux personnes dont nous avons parlé ne cherchent 
pas à se nuire réciproquement, en tant qu'elles ont une 
certaine conformité de nature, en tant qu'elles aimeot 
an même objet, mais bien en tant qu'elles diffèrent Tum 
de l'autre. En effet, en tant qu'elles aiment toutes deux 
le même objet, l'amour de chacune d'elles se trouva 
augmenté (par la Propw. 31, part. 3) , et partant leur 
joie (par la Déf. 6 d9$ Passiom). Ainsi donc, il s'en fast 
bien qu'elles soient l'une à l'autre une cause d'ennui em 
tant qu'elles aiment le même objet et ont une certaine 
conformité de nature* La vraie cause de leur inînùtié , 
comme je l'ai dit, c'est qu'on suppose entre elles une 
apposition de nature. On suppose en effet que Pierre a 
l'idée d'un objet aimé qu'il possède, et Paul, l'idée d'un 
objet ahné qu'il a perdu. D'où il suit que Paul est plein 
de tristesse et Pierre plein de joie ; or sous ce point de 
vue, Pierre et Paul sont de nature contraire. Il me serait 
aisé de montrer de la même manière que toutes les 
autre causes de haine dépendent non point de la con- 
formité, mais de l'opposition qui se rencontre dans la 
nature des hommes. 

Proios. 35. Lu homme» ne sont constamment et nécessai- 
rement en conformité de nature qu'en tant qu'ils vivent selon 
les conseils de la raison. 

DÉMONsnu Les hommesi en tant qu'ils sont livrés au 
conflit des affections passives, peuvent être de nature 
différente (/Mir /a Pr(;>/x», 33, jMr^ 4) et même contraire 
{par la Propos,, précédente}. Or, on ne peut dire des hom* 
mes qu'ils agissent qu'en tant qu'ils dirigent leur vie 
d'après la raison {par la Propos, 3, part. 3), et par con- 
séquent tout ce qui résulte de la nature humaine, en 
tant qu'on la considère comme raisonnable, doit {en vertu 
de la Déf. apport. 3) se concevoir par .la natare humaine 
toute seule, -comme par sa cause prochaine. Mms tout 
homme, par la loi de sa nature, désirant ce qui lui est 
boo^ et s'efforgant d'écarter ce qu'il croit mauvais pour 
lui {par la Propos. 19, part. 4), et d'un autre c6té, tout ce 
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que nous jup^eons bon ou mauvais d'après la décision de 
la raison étant nécessairement bon ou mauvais {par la 
Propos. 41, part. 2), ce n'est donc qu'en tant que les 
hommes règlent leur vie d'après la raison qu'ils accom- 
plissent nécessairement les choses qui sont bonnes pour 
la nature humaine, et partant bonnes pour chaque homme 
en particulier; en d'autres termes {par le CorolL de la 
Propos, 31, part. 4), les choses qui sont en conformité 
avec la nature de tous les hommes. Donc les hommes, 
en tant qu'ils vivent selon les lois de la raison, sont 
toujours et nécessairement en conformité de nature. G. 
Q. F. D. 

Ck)R0LL. i. Rien dans la nature des choses n'est plus 
utile à l'homme que l'honmie lui-même , quand il vit 
selon la raison. Car ce qu'il y a de plus utile pour 
l'homme, c'est ce qui s'accorde le mieux avec sa nature 
{par le CorolL de la Propos. 31, part. 4), c'est à savoir, 
l'homme (cela est évident de soi). Or, l'homme agit ab- 
solument selon les lois de sa nature quand il vit suivant 
la raison {par la Déf. 2, part. 3), et à cette condition 
seulement la nature de chaque homme s'accorde ton- 
jours nécessairement avec celle d'un autre homme {par 
la Propos. précéd.)n Donc rien n'est plus utile à l'homme 
entre toutes choses que l'homme lui-même, etc. G. Q.F.D. 

CoROix. II. Plus chaque homme cherche ce qui lui est 
utile, plus les hommes [sont réciproquement utiles les 
uns aux autres. Plus , en effet , chaque homme cherche 
ce qui lui est utUe et s'efforce de se conserver , plus 3 a 
de vertu {par la Propos. M, part. 4), ou, ce qui est la même 
chose {par la Déf. 8, part. A ), plus il a de puissance pour 
agir selon les lois de sa nature , c'est-à-dire {par la Pro- 
pos. S, part. 3) suivant les lois de sa raison. C^ les hom- 
mes ont la plus grande conformité de nature quand ils 
vivent suivant la raison {par la Propos, préeéd. }. Donc 
{par le précéd. CorolL) les hommes sont d'autant plus 
utiles les uns aux autres que chacun cherche davantage 
ce qui lui est utile. G. Q. F. D. 
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SCflOL. Ce que nous venons de montrer, Texpérience le 
confirme par des témoignages si nombreux et si décisifif 
que c'est une parole répétée de tout le monde : L'homme 
est pour rhomme un Dieu. U est rare pourtant que les 
hommes dirigent leur vie d'après la raison , et la plupart 
s'envient les uns les autres et se font du mal. Cependant,^,. 
ils peuvent à peine supporter la vie solitaire , et cette 
définition de l'homme leur plaît fort : L'homme est un 
animal sociable. La vérité est que la société a beaucoup 
plus d'avantages pour l'homme qu'elle n'entraîne d'in- 
convénients. Que les faiseurs de satires se moquent donc 
tant qu'il leur plaira des choses humaines ; que les théo- 
logiens les détestent à leur gré , que les mélancoliques 
vantent de leur mieux la vie grossière des champs, qu'ils 
méprisent les hommes et prennent les bêtes en admira- 
tion; l'expérience dira toujours aux hommes que des 
secours mutuels leur donneront une facilité plus grande 
à se procurer les objets de leurs besoins, et que c'est seule- 
ment en réunissant leurs forces qu'ils éviteront les périls 
qui les menacent de toutes parts. Mais je m'abstiens d'in- 
sister ici, pour montrer qu'il est de beaucoup préférable 
et infiniment plus digne de notre intelligence de méditer 
sur les actions des hommes que sur celles des bêtes. Tout 
cela sera développé plus tard avec étendue. 

Propos. 36. Le bien suprême de ceux qui pratiquent la 
vertu leur est commun à tous , et ainsi tous en peuvent égale-' 
ment jouir. 

DÉMONSTR. Agir par vertu, c'est agir sous la conduite 
de la raison {par la Propos. 24 , part. 4 ) , et tout l'eflEbrt 
des actions que la raison dirige ne va qu'à un seul objet 
qui est de comprendre [par la Propos, 26, part. 4), et 
conséquemment (joûr la Propos. 28, part. A), le bien 
suprême de ceux qui pratiquent la vertu c'est de connaî- 
tre Dieu , c'est-à-dire {par la Propos. 47 , part. 2 , et son 
SchoL) un bien qui est commun à tous les hommes , et 
que tous, en tant qu'ils ont même nature^ peuvent' 
également posséder. 
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* SCHOL. On m'adressera peut-être cette question : Si le 
' souverain bien de ceux qui suivent la vertu n'était pw 
commun à tous, ne s'ensuivraît^l pas , comme plus haut 
{par la Propos, 25 , part. 4) , qne leï hommes, en tant 
qu'ils vivent suivant la raison , c'est-à-dire {par la Pro- 
po$. 36, part. 4), en tant qu'ils sont en conformité par- 
faite de nature, sont contraires les uns aux autres? Je 
réponds à cela que ce n'est point par accident , mais par 
la nature même de kt raison, que le souverain Men des ^ 
homimes leur est commun à tous. Le souverain bien , en 
effet , est de l'essence même de l'homme en tant que rai- 
sonnable, et l'homme ne pourrait exister ni être conçu 
8^11 n'avait pas la puissance de jouir de ce bien souverain, 
puisqu'il appartient à l'essence de l'ème humaine {par k 
Propos, Al y part. 2) d'avoir une connaissance adéquate 
de l'essence éternelle et infinie de Dieu. 

f^OPOS. 37. Le bien que désire pour lui-même tout homme 
fui pratique la vertu, il le désirera également pour les autres 
hommes , et avec d'autant plus de force qu'il aura une plus 
grande connaissance de Dieu. 

Dehorstr. Les hommes , en tant qu'ils vivent sous la 
conduite de la raison, sont très-utiles l'un à l'autre {par 
U CoroU. ide la Propos. 35^ part. A), et conséquemment 
(par la Propos, 19, part. 4) la raison nous déterminera 
iiécessaireittent à faire que les hommes vivent sons la 
conduite de la raison. Or le bien qne dérire pour kù- 
même celui qui vit suivant la raison , c'est-à-dire {par la 
Propos. 24, part. 4) celui qui pratique la vertu , c'est die 
comprendre {parla Propos. 26 , part. 4). Donc ce même 
bien qn'il désire pour lui-même , il le désirera aussi pour 
les antres hommes. En outre, le désir, en tant qu'il se 
mpporte à l'âme , est l'essence même de Tàme {par la 
Déf. 1 despass.); or, l'essence de l'âme consiste dans la 
ewuiaissance {par la Propos. 11 , part. 2), laquelle enve- 
loppe la connaissance de Dieu {par la Propos. Al, part^ 2), 
et ne peut , sans la connaissance de Dien, ni exister, ni 
être conçue {par la Propos. 15, part. 1), Par conséfueait, 
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i mesure que Tessence de Tàme enveloppe une plus 
grande connaissance de Dieu , l'homme vertueux désire 
avec plus de force pour les autres le bien qu'il désire pour 
lairiDÔOie.. C. Q. P. D. 

Autre Demqnstr. Le bien que Tbomme désire et aime 
pour lui , il l'aimera d'une façon plus ferme [par la Prth 
po8. 31, part. 3), s'il voit que les autres l'aiment aussi ; et 
coQséquemment {par le Coroll, de cette même Propos. ) il 
fera effort pour que les autres l'aiment aussi ; et comme 
ce bien est commun à tous {par la Propos, précéd.) et que 
tous en peuvent jouir, il s'ensuit qu'il fera effort {par la 
même raison) pour que tous en jouissent , et cela avee 
d'autant plus de force {par la Propos. 37 , part. 3 ) que 
lui-même jouira davantage de ce bien. 

ScBOL. 1. Celui qui fait effort, uniquement par passion, 
pour que les autres aiment ce qu'il aime et pour quils 
vivent à son gré , celui-là, n'agissant de la sorte que sous 
l'empire d'une aveugle impulsion , devient odieux à tout 
le inonde , surtout à ceux qui ont d'autres goûts que les 
siens et s'efforcent en conséquence à leur tour de les 
faire partager aux autres. De plus , comme le bien 
suprême que la passion fait désirer aux hommes est sou- 
vent de nature à ne pouvoir être possédé que par un seul, 
il en résulte que les amants ne sont pas toujours d'acccnrd 
avec eux-mêmes , et, tout en prenant plaisir à célébrer 
les louanges de l'objet aimé, craignent de persuader ceux 
qui les écoutent. Au contraire , ceux qui s'efforcent de 
conduire les autres par la raison n'agissent point avee 
impétuosité, mais avec douceur et bienveillane», et 
ceux-là sont toujours d'accord avec eux-mtaies. 

Tout désir , toute action dont nous sommes neiis-m^ 
mes la cause en tant que nous avons l'idée de Dieu , jf 
les rapporte ft ta religion, rappelle piété lis 4ésir de feire 
du bien dans une Ame que la raison conduit. Le désir àe 
s'unir aux autres par les liens de l'amitié , quand il pos- 
sède une âme qui se gouverne par la raison , je le nomme 
honnêteté, et l'honnête est pour moi ce qui est Tobjet 
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des louanges des hommes que la raison gouverne, comme 
le déshonnête est ce qui est contraire à la formation de 
l'amitié. J'ai expliqué en outre quels sont les fondements 
de l'État, et il est aisé aussi de déduire de ce qui pré- 
cède la différence qui sépare la vertu véritable de l'im- 
puissance. La vertu véritable n'est autre chose, en effet, 
qu'une vie réglée par la raison; et par conséquent 
l'impuissance consiste en ce seul point que l'homme 
se laisse gouverner par les objets du dehors et déter- 
miner par eux à des actions qui sont en harmonie avec 
la constitution commune des choses extérieures , mais 
non avec sa propre nature , considérée en elle-même. 
Tels sont les principes que , dans le Schol. de la Propos. 
18, part. 4, j'avais promis d'expliquer. Ils font voir clai- 
rement que la loi qui défend de tuer les animaux est 
fondée bien plus sur une vaine superstition et une pitié 
de femme que sur la saine raison ; la raison nous ensei- 
gne, en effet , que la nécessité de chercher ce qui nous 
est utile nous lie aux autres hommes , mais nullement 
aux animaux ou aux choses d'une autre nature que la 
nôtre. Le droit qu'elles ont contre nous , nous l'avons 
contre elles. Ajoutez à cela que le droit de chacun se 
mesurant par sa vertu ou par sa puissance , le droit des 
hommes sur les animaux est bien supérieur à celui des 
animaux sur les hommes. Ce n'est pas que je refuse le 
sentiment aux bêtes. Ce que je dis , c'est qu'il n'y a pas 
là de raison pour ne pas chercher ce qui nous est utile , 
et par conséquent pour ne pas en user avec les animanx 
comme il convient à nos intérêts, leur nature n'étant pas 
conforme à la nôtre , et leurs passions étant radicale- 
ment différentes de nos passions {voy. le Schol. delà Pro- 
pos. ^1 y part. 3). Il me reste à expliquer en quoi consistent 
le juste , rinjî!Ste, le péché et le mérite. C'est ce que je 
vais faire dans le SchoUe suivant. 

Schol. 2. J'ai promis, dans l'appendice de la première 
partie , d'expliquer en quoi consistent la louange et le 
blâme , le mérite et le péché , le juste et l'injuste. Pour 
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ce qui est de la louange et du blâme , j'en ai traité dans 
le Schol. de la Propos. 29 , part. 3. Le moment est venu 
d'exposer la nature des autres notions ; mais il faut aupa- 
ravant que je dise quelques mots de l'état naturel de 
l'homme et de son état social. 

Tout homme existe par le droit suprême de la nature, 
et en conséquence , tout homme accomplit par ce môme 
droit les actions qui résultent de la nécessité de sa nature; 
d'où il suit que tout homme, toujours en vertu du 
même droit , juge de ce qui est bon et mauvais et veille 
à son intérêt particulier, suivant sa constitution particu- 
lière (wy. les Propos. 19 et 20, part. 4), se venge du mal 
qu'on lui fait ( voy. le CorolL 2 de la Propos. 40 , part. 3), 
s'efforce enfin de conserver ce qu'il aime et de détruire 
ce qu'il hait {voy. Propos. 28, part. 3). Si les hommes 
réglaient leur vie selon la raison , chacun serait en pos* 
session de ce droit sans dommage pour autrui (par le 
CoroJl.[i de la Propos. 35, part. 4); mais comme ils sont 
livrés aux passions (par le CorolL de la Propos, 4, part. 4), 
lesquelles surpassent de beaucoup la puissance ou la 
vertu de l'homme (joar la Propos. 6, part. 4), ils sont- 
poussés en des directions diverses (par la Propos. 33 \ 
part. 4 ) et même contraires (par la Propos. 34, part. 4), 
tandis qu'ils auraient besoin de se prêter un mutuel 
secours (par le Schol. de la Propos. 35, part. 4). Afin donc 
que les hommes puissent vivre en paix et se secourir les 
uns les autres , il est nécessaire qu'ils cèdent quelque 
chose de leur droit naturel, et s'engagent mutuellement, 
pour leur commune sécurité , à ne rien faire qui puisse 
tourner au détriment d'autrui. Or , comment pourra-t-Q 
arriver que les hommes , qui sont nécessairement sujets 
aux passions (par le CorolL de la Propos. 4 , part. 4 ), et 
par suite inconstants et variables (par la Propos. 33 , 
part. 4}, puissent s'inspirer une mutuelle sécurité , une 
confiance mutuelle? C'est ce qu'on a clairement montré 

1. Je reuToie ici aTcc Gfrttreri contre PauUis et rédttion de 1077, à It 
Propos. 33, oUirement indiquée par Spinoxa, 

lU. 1^ 
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par la Propos. 7, part 4 , et la Propos. 39, part. 3, qui 
portent qu'aucune passion ne peut être empêchée que par 
nue passion contraire et plus forte , et que chacun s'ab- 
stient de faire du mal à autnii par crainte de recevoir un 
mal plus grand. La société pourra donc «'établir à cetle 
condition qu'eUe disposera da droit primitif de chacun 
de V€9ig>er ses injures et de juger de ce qui est bien et de 
ce qui est mal , et qu'elle aura aussi ie pouvoir de pres- 
mre une manière commune de vivre, et de faire des 
lois , en leur donnant pour sanction , non pas la raison, 
qui est incapable de contenir les «ippétits {par le Schoi 
de la Propos. 17 , pari. 4) , mais la o^nace d'un châ- 
timent. Cette société , fondée sur les lois et sur le pou- 
iNiir qu'elle a de se conserver, c'est l'État; et ceux 
qu'elle couvre de k protectHm de son droit, ce sont les 
citoyens* Nous voyons dairemeint par ces principes que 
dans l'état de nature il n'y a rien qui soit bon ou mau- 
feis p«r le consentement universel , puisqu'alors cha- 
pon ne songe qu'à «on utilité propre , et suivant qu'il a 
telle constiUitioa et telle idée de son intérêt particulier , 
<4écide de ce qui est boa et de ee qui est mauvabi et 
a'esl tenu d'obéir à nul Mrtre ^*à soi-même; de telle 
sorte iqpie, dans l'état de nature;, il est impossible de con- 
tevoirle péché* Mais il ea va tout autrement dans l'état 
de sociécté, où le consententeat universel a déterminé ce 
q«i est bien et ee qui est i»al , et où chacun est tenu 
dkibéir à l'État. Le péché eonsiste donc tout simplement 
4bus la désebéissaffice, laquelle est punie conséqnenunent 
■.^ par le seul droit de l'État ; et l'obéissance au contraire 
:^ èrt un mérite pour le citoyen , en >ce qu'elle le fait juger 
, » 4igne de jouir des avantages de la société. De plus, dans 
Pétait de nature , personne n'est « -du eonsentement corn- 
nmn , le maître d'aucune chose , et il n'y a rien dans la 
nature dont on puisse -dire «qu'elle afparti^ine à td 
hoBitte et non à tel antre^ Toutes cbeses «ont à tous, et 
par conséquent il est impossible de concevoir dans l'état 
Ae nature fa T(^nté de rendre à «haeua soa droit, mx de 
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dépouiller personne de sa propriété ; en d'autres termes, 
il n'y a dans Tétat de nature ni juste ni injuste, et ce n'est 
que le consentement commun qui détermine dans l'état de 
société ce qui appartient à chacun. Par où Ton voit clai- 
rement que le juste et Tinjuste , le péché et le mérite, 
sont des notions extrinsèques , et non des attributs qui 
expriment la nature de Tàme. Mais en voilà assez sur 
ce point. 

Paoros. 38. Tout ce qui dispose le corps humain de telle 
façon qu'il puisse être affecté de plusieurs manières , tout ce 
qui le rend propre à affecter de plusieurs manières les corps 
extérieurs , tout cela est utile à l'homme, et fautant plus 
utile que te corps est rendu plus propre à être affecté de plu- 
sieurs manières et à affecter les corps extérieurs ; au eoft' 
traire , cela est nuisible à V homme, qui rend son corps moins 
propre à ces diverses fonctions. 

DftfONSTB. Plus le corps est propre à ces fonctions, plus 
rame est propre à percevoir (par la Propos, 14, part, â), 
et par conséquent , tout ce qui dispose le corps à les 
remplir et Vy rend propre est nécessairement bon et utile 
{pas? les Propos. 26 et 27 , part. 4), et d'autant phxs utile 
qu'il y rend le corps plus propre; tandis qu'au contraire 
(par la même Propos. 14 , part. 2, prise en sens inverse , et 
par les Propos. 26 et 27 , part. 4 ) , ce qui rend le corps 
moins propre à ces fonctions est nuisible à l'homme. 
(L Q. F. D. 

Paopos. 39. Ce qui conserve le rapport de mouvement et 
de repos qu'ont entre elles les parties du corps humain est 
bon; ce qui change ce rapport , au contraire , est mauvais. 

DfuoNSTR. Le corps humain a besoin , pour se consev- 
ver, de plusieurs autres corps (par le Post. A, part. 2). 
Or ce qui constitue l'essence, la forme du corps humain, 
c'est que ses parties se communiquent leur mouvement 
dans un rapport déterminé (par la Déf. placée avant le 
Lemm. A, qui lui-même se trouve après la Propos. 13, part. 
2). Donc, ce qui conserve le rapport de mouvement et de 
repos qu'ont entre elles les parties du corps humain 
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conserve en même temps la forme du corps humain , et 
conséquemment dispose le corps {pa7* les Post. 3€t6j 
part. 2) à être affecté de plusieurs manières, et A affecter 
de plusieurs manières les corps extérieurs, celji, dis-je , 
est bon {par la Propos, précéd.). De plus, toute chose qui 
donne aux parties du corps humain un autre rapport de 
mouvement et de repos donne au corps humain une autre 
forme ou essence ( par la même Déf., pari. 2 ), c'est-à-dire 
{comme cela est de soi évident, et comme on en a prévenu 
(Tailleurs à la fin de la Préface de la quatrième partie) 
détruit le corps humain , et le rend par conséquent inca- 
pable d'être affecté de plusieurs manières , d'où il suit 
que cette chose est mauvaise (par la Propos, précéd.). 
C. Q. F. D. 

SCHOL. On expliquera dans la cinquième partie jusqu'à 
quel point tout cela peut nuire au corps ou lui être utile. 
Je ferai seulement remarquer ici que j'entends par la 
mort du corps humain une disposition nouvelle de ses 
parties, par laquelle elles ont à l'égard les unes des 
autres de nouveaux rapports de mouvement et de repos; 
car je n'ose pas nier que le corps humain ne puisse , en 
conservant la circulation du sang et les autres conditions 
ou signes de la vie , revêtir une nature très-différente de 
la sienne. Je n'ai en effet aucune raison qui me force à 
établir que le corps ne meurt pas s'il n'est changé en 
cadavre , l'expérience paraissant même nous persuader 
le contraire. Il arrive quelquefois à un homme de subir 
de tels changements qu'on ne peut guère dire qu'il soit 
le môme homme. J'ai entendu conter d'un poète espa- 
gnol qu'ayant été atteint d'une maladie, il resta, quoique 
guéri , dans un oubli si profond de sa vie passée qu'il 
ne reconnaissait pas pour siennes les fables et les tragé' 
dies qu'il avait composées; et certes on aurait pu le con- 
sidérer comme un enfant adulte , s'il n'avait gardé 
souvenir de sa laugue maternelle. Cela paralt-il incroya- 
ble ? Que dire alors des enfants ? Un homme d'un âge 
avancé n'a-t-il pas une nature si différente de celle de 
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l'enfant qii'il ne pourrait se persuader qu'il a été enfant, 
si Texpérience et Finduction ne lui en donnaient Tassu- 
rance? Mais pour ne pas donner sujet aux esprits super- 
stitieux de soulever d'autres questions, j'aime mieux 
n'en pas dire davantage. 

Propos. 40. Tout ce qui tend à réunir les hommes en so* 
ciété, en d^ autres termes^ tout ce qui les fait vivre dans la 
concorde y est utile, et au contraire^ tout ce qui introduit 
la discorde dans la cité est mauvais. 

DÉMONSTR. En effet , tout ce qui fait que les hommes 
vivent dans la concorde les fait vivre sous la conduite de 
la raison {par la Propos. 35,par^, 4), et conséquemment 
(parles Propos, 26 et 27 , part. 4 ), est bon. Au contraire 
[et par la même raison)^ tout ce qui excite des discordes 
est mauvais. C. Q. F. D. 

Propos. 41. La joie, considérée directement , n est pas 
mauvaise , mais bonne; la tristesse ^ au contraire, considérée 
directement , est mauvaise. 

DcHONSTR. Lajoie(/>ar la PropoSyii,part. SyCtsonSchoL) 
est une passion qui augmente ou favorise la puissance 
d'action du corps ; la tristesse , au contraire , est une 
passion qui la diminue ou l'empêche. Donc {par la Pro- 
pos. 38^ part. 4) la joie est bonne , etc. C. Q. F. D. 

Propos. 42. La gaieté ne peut avoir d'excès, et elle est 
toujours bonne; la mélancolie ^ au contraire ^ est toujours 
mauvaise. 

DÉMONSTR. La gaieté {voyez-en la Déf. dans le Schol. de 
la Propos. 11 , part. 3) est une joie qui consiste , en tant 
qu'elle se rapporte au corps, en ce que toutes les parties 
du corps sont affectées d'une manière égale , c'est-à-dire 
{par la Propos, ii^ part. 3) en ce que toutes les parties du 
corps ont entre elles les mêmes rapports de mouvement 
et de repos; et en conséquence {par la Propos. 39, 
part. 4 ) , la gaieté est toujours bonne et ne peut avoir 
d'excès- Mais la mélancolie {voyez-en la Déf. dans le même 
Schol. de la Propos. 11, part. 3) est une tristesse qui con- 
siste, entant qu'elle se rapporte au corps, en ce que la puis- 

19. 
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sance de ce corps éprouve une diminution ou nn emp(- 
chement; d*où il suit {par la Propos. 38^ part. 4) qu'elle 
est toujours mauvaise. G. Q. F. D. 

Propos. 43. Le chatouillement est susceptible d'excès et 
peut être mauvais; la douleur ^ à son tour^ peut être bonne, 
en tant que le chatouillement ou la joie sont mauvais. 

DÉMOMSTR. Le chatouillement est un sentiment de joie 
qui consiste, relativement au corps, en ce que Tune de 
ses parties, ou bien un certain nombre d'entre elles, sont 
affectées de préférence à toutes les autres {voyez la 
Dêf. de cette passion dans le Schol. de la Propos, il, 
part. 3); et cette affection peut avoir une telle puissance 
qu'elle surpasse les autres actions du corps {par la Pror 
pos^ 6, part. 4), et s'attache à lui avec persistance, de 
manière à empêcher que le corps puisse ôtre propre i 
recevoir des modiffcations diverses ; d'où il suit {par la 
Propos. 38, part. A) que cette affection est mauvaise. 
Maintenant, la douleur, qui est au contraire un sentiment 
de tristesse, prise en soi, ne peut être bonne {par la 
Propos. Ai, part. A). Mais comme sa force et son accrois- 
sement se mesurent par le rapport de la puissance d'nne 
cause extérieure avec la nôtre {par la Propos. 5> part. 4), 
nous pouvons concevoir pour cette passion une infinité 
de degrés divers de force et des modifications infinies 
{par la Propos. 3, part. A), et, en conséquence, on peut 
la concevoir do telle façon qu'elle puisse contenir le 
chatouillement, en faire disparaître l'excès, et empêcher 
ainsi {par la première part, de cette Propos.) que le corps 
ne devienne moins propre à ses fonctions. Or, saos ee 
point de vue, la douleur est bonne. C. Q. F. D. 

Propos. 44. L'amour et le désir sont sujets à rexeès. 

DÉMONSTR. L'amour est une joie {par la Déf. 6 des pou.) 
accompagnée de l'idée d'une cause extérieure. Le du- 
liuillement est donc un amour accompagné de lldte 
d'une cause extérieure {par le Sehol. de la Prapoa. 11> 
part. 3)> et conséquemment , Tamour (jpar la Propôs. 
precéd.) est siget à Texcés. 
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En second lien, le désir est d'autant plus fort q^ue la 
passion d'où il provient est plus forte {par la Propos. 37, 
part, 3). Par conséquent^ de même qu'une passion pent 
{par la Propos, ù, part. 4 ) surpasser les autres actions 
de l'homme, de même aussi le désir qui natt de cette 
passion peut surpasser tous les autres désirs, et de la 
sorte, il est sujet au même excès où tombe le chatouille- 
ment, comme on vient de le faire voir dans la Proposi- 
tion précédente. C. Q. F. D. 

ScHOL. L'hilarité, que j'ai rangée entre les bonnes 
passions, est plus facile à concevoir qu'à observer. Car 
les passions qui agitent chaque jour nos âmes se rappor- 
tent le plus souvent à quelque partie du corps qui est 
afiCectée à l'exclusion des autres, et de là vient qu'elles 
tombent dans l'excès et tiennent l'àme attachée à la 
contemplation d'un seul objet avec une telle force qu'elle 
ne peut penser à autre chose ; et bien que les hommes 
soient sujets à un grand nombre de passions , qu'Q soit 
rare par conséquent d'en rencontrer qui soient tou- 
jours agités par une seule et même passion, cependant 
il ne manque pas d'exemples de cette influence exclusive 
et opiniâtre d'une passion unique. Nous voyons aussi 
des hommes qui sont affectés par un certain objet avec 
une si grande vivacité qu'ils le croient devant leurs yeux 
quand il est absent; et si pareille chose arrive àim 
homme qui ne dort pas, nous disons qu'il est en délire^ 
qu'il perd le sens. Nous pensons aussi de ces amoureux 
qui ne songent nuit et jour qu'à la maîtresse, ou à la 
courtisane dont ils sont épris, qu'ils sont en délire, parce 
que leur passion nous amuse; mais quand nous voyons 
un avare ne penser qu'à l'argent ou au gain, un ambi- 
tieux à la gloire, etc., nous ne disons pas qu'ils soient en 
délire, parce qu'ils sont en général insupportables à 
leurs semblables et que nous les jugeons dignes de haine. 
Cependant l'avarice, l'ambition, le libertinage, sont au 
fond des espèces de délires, quoiqu'on ne les compte pes 
au nombre des maladies. 
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Propos. 45. La haine ne peut jamais être bonne. 

Debionstb. Quand nous haïssons une personne, nous 
nous efforçons de la détruire {par la Propos. 39, part. 3), 
c'est-à-dire {par la Propos. 37, part. 4) de faire une 
chose qui est mauvaise. Donc, etc. C. Q. F. D. 

ScHOL. On remarquera que, dans cette Proposition 
comme dans les précédentes, j'entends par haine une 
passion qui a les hommes pour objet. 

CoROLL. 1. L'envie, la dérision, le mépris, la haine^ la 
vengeance, toutes les passions qui se rapportent à la 
haine ou qui en proviennent sont mauvaises, con- 
séquence qui résulte aussi des Propos. 37, part. 4, et 
.39, part. 3. 

GoROLL. 2. Tout ce que nous désirons par l'effet de la 
haine est honteux et, dans l'État, contraire à la justice. 
C'est ce qui résulte également de la Propos. 39, part. 3, 
et de la Défîn. des choses honteuses et injustes {voyez le 
Sehol. de la Propos, yi^part. 4 ). 

SCHOL. Entre la dérision (que j'ai appelée passion mau- 
vaise dans le CoroU. 1) et le rire, je reconnais une 
grande différence ; car le rire, comme le badinage, est un 
pur sentiment de joie; par conséquent il ne peut avoir 
d'excès et de soi il est bon {par la Propos. 41 , port. 4). 
En quoi, en effet , est-il plus convenable de soulager sa 
faim ou sa soif que de chasser la mélancolie ? Telle est 
du moins ma manière de voir, quant à moi, et j'ai disposé 
mon esprit en conséquence. Aucune divinité, ni qui que 
ce soit, excepté un envieux, ne peut prendre plaisir an 
spectacle de mon impuissance et de mes misères , et 
mimputer à bien les larmes , les sanglots , la crainte , 
tous ces signes d'une âme impuissante. Au contraire, 
plus nous avons de joie , plus nous acquérons de perfec- 
tion ; en d'autres termes , plus nous participons nécessm- 
rement à la nature divine. Il est donc d'un homme sage 
d'user des choses de la vie et d'en jouir autant que pos- 
sible (pourvu que cela n'aille pas jusqu'au dégoût , car 
alors ce n'est plus jouir). Oui, il est d'un homme sage de 
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se réparer par une nourriture modérée et agréable , de 
charmer ses sens du parfum et de l'éclat verdoyant des 
plantes, d'orner même son vêtement, de jouir de la 
musique, des jeux , des spectacles et de tous les divertis- ^ 
sements que chacun peut se donner sans dommage pour 
personne. En effet , le corps humain se compose de plu- 
sieurs parties de différente nature , qui ont contînuelle- 
meat besoin d'aliments nouveaux et variés , afin que le 
corps tout entier soit plus propre à toutes les fonctions qui 
résultent de sa nature, et par suite, afin que l'âme soit 
plus propre, à son tour, aux fonctions de la pensée. Cette 
règle de conduite que nous donnons est donc en parfait 
accord et avec nos principes, et avec la pratique ordinaire. 
Si donc il y a des règles différentes, celle-ci est la meil- 
leure et la plus recommandable de toutes façons , et il 
n'est pas nécessaire de s'expliquer sur ce point plus clai- 
rement et avec plus d'étendue. 

Propos. 46. Celui qui vit sous la conduite de la raison 
s'efforce, autant qu'il est en lui , d*opposer aux sentiments de 
haine, de colère , de mépris, etc., qu'on a pour lui , des sen- 
timents contraires d'amour et de générosité, 

DÉMONSTR. Toutes les passions qui proviennent de la 
haine sont mauvaises (par le Corail. 1 de la précéd. Pro- 
pos.), et conséquemment, celui qui règle sa vie suivant 
la raison s'efforce , autant que possible , d'écarter de soi 
les passions haineuses {par la Propos. 19, part. 4), et de 
les écarter de l'âme d'autruî {par la Propos. 31^ part. 4). 
Or, la haine s'augmente par une haine réciproque, et 
au contraire, elle peut être étouffée par l'amour {en vertu 
de la Propos. 43, part. 3), de telle sorte que la haine se 
change en amour {par la Propos. 44, part. 3). Ainsi donc, 
celui qui vit selon la raison s'efforce d'opposer aux sen- 
timents de haine, etc., des sentiments d'amour, tels que 
la générosité, etc. {voyez la Déf. de cette passion au SchoL 
de la Propos. 59, part. 3). C. Q. F. D. 

ScHOL. Celui qui veut venger ses injures en rendant 
haine pour haine ne peut manquer d'être malheureux. 
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Celui au contraire qui s'efforce de combattre la haioe 
par Tamour trouve dans ce combat la joie et la sécurité, 
n résiste avec une égale facilité à un seul homme et à 
plusieurs , et a moins besoin que personne du secours 
de la fortune. Ceux qu'il parvient à vaincre ,. il les laisse 
joyeux » avec une augmentation de force au lieu d'un 
affaiblissement : toutes choses qui résultent si clairement 
des seules définitions de l'amour et de l'entendement, | 
qu'il est inutile d'en donner une démonstration spé- , 
ciale. 

Paopos. 47. Lbs passions de l'espérance et de la crainte 
ne peuvent jamais être bonnes par elles-mêmes. 

Demonstr. L'espérance et la crainte sont des passions 
inséparables de la tristesse. Car , d'abord , la crainte est 
une sorte de tristesse {par la Déf, 13 des pass,), et l'es- 
pérance (voyez VExpL des Déf. 12 et 13 des pass.) est tou- 
jours accompagnée de crainte; d'où il suit (par la Pro- \ 
pos.Ai^part. 4) que ces passions ne peuvent jamais être | 
bonnes par elles-mêmes, mais seulement en tant qu'elles 
sont capables d'empêcher las excès de la joie {par la Pro- 
pos, tâ^part. 4). G. Q. F. D. 

ScHOL. Joignez à cela que ces passions marquent un 
défaut de connaissance et l'impuissance de l'àme; et 
c'est pourquoi la sécurité, le désespoir, le contentement 
et le remords sont aussi des signes d'impuissance. Car 
bien que la sécurité et le contentement soient des pas- 
sions nées de la joie, elles supposent une tristesse anté- 
rieure, savoir, celle qui accompagne toujours l'espérance 
et la crainte. De U vient que plus nous faisons effort 
pour vivre sons la conduite de la raison^ plus aussi nous 
diminuons notre dépendance à l'égard de l'espérance et 
de la crainte^ plus nous arrivons à commander à la for- 
tune, et à diriger nos actions suivant une ligne régulière 
et raisonnable. 

Propos. 48. Les passions de l'estime et du mépris sont 
toujours mauvaises. 

D£morstr. Car ces passions {par les Déf. 21 et 2â des 
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pas8,) sont contraires à la raison et partant mauvaises 
{par les Propos, 26 et 27, part, 4). C. Q, P. D. 

Propos. 49. L'estime rend aisément orgueilleux l'homme 
gui en est Vol^et. 

Dehonsta. Si nous voyons que, par amour pour nous, 
on pense de nous plus de bien qu'il ne faut, nous serons 
aisément disposés à nous en glorifier {par le Schol. de la 
Propos. 41, part. 3), c'est-à-dire à en éprouver de la 
joie {par la Déf, 29 despass.); et ce bien qu'on dit de 
nous, nous le croirons aisément {par la Propos, 25^ 
part. 3), d'où il arrivera que, par amour pour nous, 
nous penserons de nous plus de bien qu'il ne faut, en 
d'autres termes (par la Déf, 27 despass.)^ que nous devien- 
drons aisément orgueilleux. C. Q. F. D. 

Propos. 50. Lapitié est, de soi, mauvaise et inutile dans 
une âme qui vit selon la raison. 

En effet, la pitié est une sorte de tristesse {par la Dëf. 
iSdes pass.)^ et partant elle est, de soi, mauvaise {pixr 
la Propos, 41, part. 4). Quant au bien qui en résulte, je 
veux dire celui que nous faisons en nous efforçant de 
délivrer de sa misère l'objet de notre pitié {par le Coroll. 
3 /le la Propos^ 27, part. 3), la raison seule nous porte à 
désirer de l'accomplir (par la Propos. 37, part. 4), et ce 
n'est même que par la raison (par la Propos. Tl^part. 4) 
que nous pouvons faire le bien, en sachant certainement 
que nous faisons le bien ; d'où il suit que la pitié est, de 
soi, mauvaise et inutile dans une àme gui vit selon la 
raison. 

CoROix. Il résulte aussi de là que celui qui vit selon la 
raison s'efforce, autant gu^il est en lui, de ne pas être 
toucha par la pitié. 

ScneL. Celui qui a bien compris que toutes choses rô- 
snltent de la nécessité delà nature divine, et se font sxâ- 
ysjA les lois et les règles éternelles de la nature, ne ren- 
contrera jamais rien qui soit digne de haine, de moquerie 
ou de mépris 4 et personne ne lui inspirera jamais de 
pifié; il s'efforcera totgours au conlrairei autant que le 
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comporte Tliumaine vertu, de bien agir et, comme on 
dit, de se tenir en joie. J'ajoute que Thorame qui est aisé- 
ment touché de pitié et remué par la misère ou les lar- 
mes d'autrui agit souvent de telle sorte qu'il en éprouve 
ensuite du regret; ce qui s'explique, soit parce que nous 
ne faisons jamais le bien avec certitude quand c'est la 
passion qui nous conduit, soit encore parce que nous 
sommes aisément trompés par de fausses larmes. Il est 
expressément entendu que je parle ici de l'homme qui 
vit selon la raison. Car si un homme n'est jamstis conduit, 
ni par la raison, ni par la pitié, à venir au secours d'au- 
trui, il mérite assurément le nom d'inhumain, puisqu'il 
ne garde plus avec l'homme aucune ressemblance {par 
la Propos. 27, part. 3). 

Propos. 51. Un penchant favorable pour une personne 
n est pas contraire à la raison; il peut s'accorder avec elle et 
en provenir. 

DÉMONSTR. Un penchant favorable, en effet, c'est l'a- 
mour qu'on a pour une personne qui fait du bien à au- 
trui {par la Déf, 19 des pass,)^ et par conséquent, il se 
peut rapporter à l'âme, en tant que l'âme agit (par la 
Propos. 59, part. 3), c'est-à-dire {en vertu de la Propos. 3, 
part 3) en tant qu'elle comprend, d'où il suit que cette 
inclination est d'accord avec la raison, etc. C. Q. F, D. 

Autre DÉMONSTR. Celui quf vit selon la raison, désire 
pour autrui ce qu'il désire pour lui-même {par la Pro- 
pos. 31, part. 4). En conséquence, de cela seul qu'il voit 
une personne faire du bien à autrui, son propre effort 
pour faire aussi du bien en est favorisé ; il éprouve donc 
un sentiment de joie {par la Propos. H, part. 3), lequel 
{d'après l'hypothèse) est accompagné de l'idée de la per- 
sonne qui fait du bien à autrui. Ainsi donc {par la Dif. 
i9 des pass.) il a du penchant pour elle. C. Q. F. D, 

ScHOL. L'indignation, telle que nous l'avons définie 
{voyez la Déf. 20 des pass.)^ est nécessstirement mauvaise 
{par la Propos. 45, part, 4); mais il faut remarquer que 
lorsque le souverain, animé du désir de maintenir la 
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paix dans l'État, punit un citoyen qui a commis une in- 
justice à l'égard d'autrui, je ne dis point qu'il s'indigne 
contre lui ; car ce n'est point ici la haine qui pousse le 
souverain à perdre un citoyen; c'est l'amour de l'État 
qui le décide à le punir. 

Propos. 52. La paix intérieure peut provenir de la raison^ 
et cette paix née de la raison est la plus haute où il nous soit 
donné d'atteindre, 

DÉHONSTR. La paix intérieure, c'est la joie quinait pour 
l'homme de la contemplation de soi-même et de sa puis- 
sance d'agir {par la Déf. 25 des pass.). Or, la véritable 
puissance d'agir de l'homme ou sa vertu, c'est la raison 
elle-même {par la Propos. 3, part. 3 ) que l'homme con- 
temple clairement et distinctement {par les Propos. 40 
et 43^ part. 2); d'où il suit que la paix intérieure nait de 
la raison. De plus, l'homme, quand il se contemple soi- 
même, ne perçoit d'une façon claire et distincte, c'est-à- 
dire adéquate, rien autre chose que ce qui suit de sa 
puissance d'agir {par la Déf, % part. 3), en d'autres ter- 
mes {par la Propos. 3, part. 3), de sa puissance de com- 
prendre ; et par conséquent, le plus haut degré de la 
paix intérieure ne peut naître que de cette seule con- 
templation. C. Q. F. D. 

ScHOL. La paix intérieure est réellement l'objet le plus 
élevé de nos espérances ; car personne ( comme on Va dé- 
montré dans la Propos. 25) ne s'efforce de conserver son 
être pour une autre fin que soi-même; et comme cette 
paix intérieure est entretenue et fortifiée en nous par 
les louanges {en vertu du Coroll. de la Propos. 53, part. 3} 
et troublée au contraire par le blâme d'autrui {en vertu du 
Coroll. de la Propos. 55, part. 3), on s'explique ainsi que 
la gloire soit le principal mobile de nos actions, et que 
la vie avec l'opprobre nous devienne presque insuppor- 
table. 

Propos. 53. L'humilité n'est point une vertu; en d'autres 
termes, elle ne provient point de la raison. 

DÉMONSTR. L'humilité, c'est la tristesse qui naît pour 
VA. — - - 20 
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l'homme du spectacle de son impuissance {par la Déf. 26 
despass.). Or Thomme, en tant qu'il a de soi-même une 
connaissance raisormaHe, comprend par cela même son 
essence, c'est-à-dire {par la Propos, 7, part, 3) sa pws- 
sauce. Si donc l'homme, en se considérant lui-môme, 
aperçoit en lui quelque impuissance, cela ne peut venir 
de ce qu'il se comprend lui-même, mais bien {ctnnme m 
Va démontré à la Propos, 55, part, 3) de ce que sa puis- 
sance d'action est empêchée de quelque manière. Sup- 
pose-t-on que l'idée de cette impuissance vient de ce que 
ITiomme conçoit une puissance plus grande que la sienne 
et dont la connaissance détermine sa puissance propre; 
cela ne signifie pas autre chose alors, sinon que l'homme 
se comprend hii-même d'une façon distincte {en vertu 4t 
la Propos, 26, part, 4), parce que sa puissance d'agir 
vient à être favorisée. Ainsi donc l'humilité, je veux dire 
la tristesse qui naît pour l'homme de l'idée de son im- 
puissance, ne provient pas de la vraie connaissance de 
soi-même ou de la raison; ce n'est point une vertu, c'est 
une passion. C. Q. F. D. 

Propos. 54. Le repentir n'est point une vertu, ou en d'atê- 
très termes, il ne provient point de la raison ; au contraire, 
celui qui se repent d'une action est deux fois misérable ou 
impuissant, 

DÉMONSTR. L^ première partie de cette pr(^>ositî(Hi se 
prouve comme la proposition précédente. La seconek 
résulte é^videmment de la seule définition du repentir 
{voyez la Déf, 27 despass.) ; car l'âme, livrée à cette pas- 
sion, se laisse vaincre et par un désir dépravé et par la 
tristesse. 

ScHOL. Les hommes ne dirigeant que rarement leur 
vie d'après ki raison, îl arrive que «es deux pamioss de 
nmmilité et du repentir, comme aussi l'espérance et ht 
crainte qui en dérivent, sonft^s utiles que nuisibles; 
et puisque enfin les hommes doivent pécher, il vaut «•- 
isore mieux qu'^s pèc^ient de cette manière. Gw m les 
hommes dont Tàme esft rmptrissante venaient t^ua à 
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s'exalter également par Torgueil, ils ne seraient plus 
réprimés par aucune honte, par aucune crainte, et on 
n'aurait aucun moyen de les tenir en bride et de les en- 
chaîner. Le vulgaire devient terrible dès qu'il ne craint 
plus. II ne faut donc point s'étonner que les prophètes, 
consultant l'utilité commune et non celle d'un petit 
nombre, aient si fortement recommandé Thumilité, le 
repentir et la subordination. Car on doit convenir que 
les hommes dominés par ces passions sont plus aisés 
à conduire que les autres et plus diposés à mener une 
vie raisonnable, c'est-à-dire à devenir libres et à jouir de 
la vie des heureux. 

Propos. 55. Le plus haut degré de f orgueil ou du mépris 
de soi est le plus haut degré de l'ignorance de soi. 

Dehonstr. Cela résulte évidemment des Définitions 
28 et 29 des affections. 

Propos. 56. Le plus haut degré de l'orgueil comme de 
t abjection marque le plus haut degré d'impuissance de Vâme. 

Demonstr. Le premier fondement de la vertu, c'est 
de conserver notre être {par le CorolL de la Propos, 23, 
part. 4), et cela^ selon les ordres de la raison {par la Pro- 
pos, 14^ part, 4). En conséquence, celui qui s'ignore soi- 
même ignore le fondement de toutes les vertus. De plus, 
agir par vertu, ce n'est autre chose qu'agir selon les lois 
de la raison {par la Propos, 24, part, 4) , et celui qui agit 
selon les lois de la raison doit nécessairement savoir 
qu'il agit ainsi {par la Propos, 43. part, 2). Par consé- 
quent celui qui s'ignore soi-même, et qui partant {comme on 
vient de le démontrer) ignore toutes les vertus, celui-là est 
le plus éloigné du monde d'agir par vertu ; d'où il résulte 
évidemment {parla Déf, 8^ part, 4) qu'il est impuissant 
au plus haut degré ; donc le plus haut degré de l'orgueQ 
oa de l'abjection marque le plus haut degré d'impuis- 
sance del'àme. 

I CoBOLL. Il suit très-clairement de cette proposition que 
les hommes orgueilleux et abjects sont entre les hommes 
les plus sujets aux passions. 
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ScnoL. Toutefois l'abjection peut se corriger plus aisé- 
ment que rorpçueil , parce qu'elle est un sentiment de 
tristesse; tandis que l'orgueil est un sentimefit de joie, 
et conséquemment cette passion est plus forte que l'au- 
tre {par la Propos. 18, part, 4). 

Propos. 57. L'orgueilleux aime la présence des parasites^ 
des flatteurs , et il déteste celle des gens de cœur. 

DÉMONSTR. L'orgueil, c'est la joie d'un homme qui 
pense de soi plus de bien qu'il n'est juste (par les Déf, 6 
et 28 des pass.) , et cette opinion de soi-même , l'orgueil- 
leux s'efforce, autant qu'il est en lui, de l'entretenir dans 
son âme {voyez le Schol. de la Propos. 13, part, 3); par 
conséquent il devra aimer la présence des parasites, des 
flatteurs ( sortes de caractères trop connus pour que je 
n'en aie point omis la définition ) , et haïr au contraire 
celle des gens de cœur qui l'estiment son juste prix. 
C. Q. F. D. 

ScHOL. Il serait trop long d'énumérer ici tous les maux 
qu'entraîne l'orgueil, puisque les orgueilleux sont sujets 
à toutes les passions , mais à aucune moins qu'à l'amour 
et à la pitié. Je dois faire remarquer du moins que 
celui-là aussi est appelé orgueilleux qui pense des autres 
moins de bien qu'il ne faut ; et dans ce sens l'orgueil 
peut être défini : un sentiment de joie né d'une fausse 
opinion qui fait qu'un homme se croit au-dessus de ses 
semblables. L'abjection , qui est la passion opposée , se 
définira alors : un sentiment de tristesse né d'une fausse 
opinion qui fait qu'un homme se croit au-dessous de ses 
semblables. Cela posé , on conçoit aisément que l'or- 
gueilleux soit nécessairement envieux ( voyez le SchoL de 
la Propos, 55 , part, 3 ) et haïsse surtout ceux qui sont 
loués pour leurs grandes vertus ; et on comprend aussi 
que cette haine ne soit pas aisément étouffée par l'amour 
et par les bienfaits {voyez le Schol. de la Propos, Ai ^ part. 
3), et que les hommes de cette espèce ne se plaisent que 
dans le commerce de ceux qui flattent l'impuissance de 
leuràmc, et d'un sot font bientôt un insensé. 
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Quoique Tabjection soit le contraire de l'orgueil , 
rhomme abject est très-voisin de l'orgueilleux. En effet, 
tandis que le sentiment de son impuissance , comparé à 
la puissance ou à la vertu d'autrui, lui inspire de la tris- 
tesse , cette tristesse est calmée et fait place à la joie 
aussitôt que son imagination s'attache à considérer les 
vices d'autrui ; et de là le proverbe : C'est la consolation 
des malheureux d'avoir des compagnons de leur malheur. Au 
contraire , l'homme livré à l'abjection sera saisi d'une 
tristesse d'autant plus grande qu'il se croira plus au-des- 
sous des autres ; d'où il arrive qu'il n'y a pas d'hommes 
plus portés à l'envie que ceux dont je parle ^ et plus 
empressés d'observer les actions des hommes , pour les 
censurer plutôt que pour les corriger; enfin ils ne louent 
que l'abjection et s'en font honneur, de manière pour- 
tant à ne jamais quitter leur personnage. Toutes ces 
conséquences découlent de la nature de cette passion 
avec autant de nécessité qu'il résulte de la nature d'un 
triangle que ses trois angles égalent deux droits ; mais 
j'ai déjà averti qu'en donnant aux passions de ce genre 
le nom de mauvaises passions, je n'avais égard qu'à 
l'utilité des hommes. Les lois de la nature , en effet , 
enveloppent l'ordre entier de la nature dont l'homme 
fait partie; et j'ai voulu noter cela en passant, afin que 
personne ne pense que je m'amuse ici à raconter les vices 
des hommes et leurs folies , au lieu d'exposer la nature 
et les propriétés des choses. Car , comme je l'ai dit dans 
la préface de la troisième partie , je considère les pas- 
sions humaines et leurs propriétés du même œil que 
toutes les choses naturelles. Et certes les passions hu- 
maines marquent l'art et la puissance de la nature, 
sinon celle de l'homme , non moins que beaucoup d'au- 
tres choses que nous admirons et dont la contemplation 
nous enchante. Mais je continue d'expliquer ce qu'il 

t. Je Us avec Gfrœrer, contre Paulus et Tédition de 1677, fMgia ad invidiam 
Tproni, raddition du mot magis étant absolument nécessaire, et suffisamment justi- 
fiée d* ailleurs par le sens de toute la phrase. 
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y a dans les passions d'utile et de nuisible aux hommes. 

Propos. 58. // n'est point contraire à la raison de se glo- 
rifier d'une chose; ce sentiment peut provenir de la raison 
elle-même, 

D#.MONSTR. Cela résulte évidemment de la Déf. 30 des 
pass. et de la Déf. de Thonnéte , telle qu'on la trouvera 
au Schol. 1 de la Propos. 37, part. 4. 
^ ScHOL. Ce qu'on appelle vaine gloire , c'est cette espèce 
do paix intérieure qui n'est entretenue que par l'opinion 
du vulgaire, de sorte que, cette opinion venant à dispa* 
raître , la paix Intérieure , en d'autres termes {par le 
SchoL de la Propos. 52 , part. 4), le souverain bien que 
chacun aime, disparaît avec elle. Il suit de là que celui 
qui se fait gloire de l'opinion du vulgaire fait sans cesse 
eQort et s'épuise en inquiétudes de chaque jour pour con« 
server sa réputation. Le vulgaire, en effet, est changeant 
et plein d'inconstance, et toute réputation qui ne se 
maintient pas périt à l'instant. Or , comme tous les glo- 
rieux désirent les applaudissements du vulgaire ^ il est 
facile à chacun de diminuer la réputation d'un autre, et 
de cette rivalité qui les anime pour la possession de ce 
qu'ils croient le souverain bien , naît un désir si vio- 
lent de s'abaisser l'un l'autre que le vainqueur dans 
cette lutte est plus glorieux d'avoir nui à ses rivaux 
que de s'être servi lui-même. Cette gloire , cette paix 
intérieurei sont donc choses vaines et n'ont aucun fond 
réel. 

Les remarques que Je pourrais fahre ici sur la honte pen* 
vent se conclure aisément de ce qui a été dit touchant la 
pitié et le repentir. Je me borne à cgouter que la honte, de 
môme que la commisération, bien qu'elle ne soit pas une 
vertu , est bonne toutefois, en tant qu'elle marque dans 
oelui qui l'éprouve un désir réel de vivre dans l'honnê- 
teté ; et c'est encore ainsi que la douleur est bonne, en tant 
qu'elle est une preuve que la partie malade n'est point 
encore en putréfaction. Ainaidonc, bien qu'un homme qui 
a honte de quelque action soit par là môme dans la tris- 
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tesse , il est dans un état de perfection plus grand que 
l'impudent qui n'a aucun désir de bien vivre. 

Tels sont les principes que j'avais entrepris d'établir 
touchant les passions qui dérivent de la joie ou de la 
tristesse. Quant aux désirs, les uns sont bons, les autres 
mauvais , suivant qu'ils proviennent de bonnes ou de 
mauvaises passions. Mais tous ceux qui se forment en 
nous sous l'inûuence d'affections passives sont des désirs 
aveugles {comme il est aisé de le déduire de ce qui a été dit 
dans le Schol. de la Propos. 44, part. 4) , et ils ne seraient 
d'aucun usage, si les hommes pouvaient être aisément 
amenés à vivre sous la conduite de la seule raison. C'est 
ce que je vais montrer en peu de mots. 

Propos. 59. Foutes les actions auxquelles nous sommes 
déterminés par une affection passive , la raison nous y peut 
déterminer indépendamment de cette affection. 

A.i^ir selon la raison, ce n'est autre chose {par la Pro' 
po8, 3 et la Déf. 2 , part. 3 ) qu'accomplir les actions qui 
résultent de la nécessité de notre nature considérée en 
elle-même. Or la tristesse est mauvaise , en tant qu'elle 
diminue ou empêche notre puissance d'agir {par la Pro- 
pos. Ai f part. 4). Donc nous ne pouvons être déterminés 
par la tristesse à aucune action que nous n'eussions été 
très-capables de faire sous la conduite de la raison. De 
plus , la joie est mauvaise en tant seulement qu'elle 
empêche qu'un homme ne soit propre & l'action {par les 
Pr(^^. 41 et 43> part. 4); et par conséquent, sous ce point 
de vue , elle ne peut non plus nous déterminer à aucune 
action que nous n'eussions accomplie sous l'empire de Li 
raison. Enfinla joie, en tant qu'elle est bonne, est d'accord 
avec la raison (elle consiste en effet dans l'augmentation 
ou dans le développement plus facile de notre puissance 
d'agir), et sous ce point de vue, la joie n'est une affection 
passive qu'en ce sens que par elle la puissance d*agir de 
l'homme n'est pas augmentée jusqu'au point qu'il con- 
çoive et ses actions et soi-même d'une façon adéquate 
{par la Propos, 3, part. 3, et son Schol. ). Par conséquent, 
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siriiomme qui éprouve la joie arrivait à un degré si élevé 
de perfection qu'il comprit et ses actions et soi-même d'une 
manière adéquate , il en serait d'autant plus propre à 
accomplir les actions auxquelles il est déjà déterminé par 
des afifections passives. Or toutes les passions dérivent de 
la joie, de la tristesse ou du désir [voy, Vexplic, de la Déf, 
4 des passions) , et le désir n'est autre chose que l'effort 
même que nous faisons pour agir. Donc toutes les actions 
auxquelles nous sommes déterminés par une affection 
passive, la raison peut nous les faire accomplir. C. Q. F. D. 

Autre démonstr. Une action quelconque est dite mau- 
vaise en tant qu'elle provient d'un sentiment de haine 
ou de quelque autre mauvaise passion {voyez le CorolL 1 
de la Propos. 43, part. 4). Or aucune action, considérée 
seulement en elle-même, n'est bonne ou mauvaise {comme 
on l'a montré dans la préface de cette quatrième partie)', 
mais une seule et même action est tantôt bonne, tantôt 
mauvaise. Par conséquent, la raison peut nous déter- 
miner à une action qui est mauvaise en tant qu'elle pro- 
vient d'une mauvaise passion {par la Propos. 19, part. 4). 

ScHOL. Un exemple rendra ceci plus clair. L'action de 
frapper, considérée physiquement et en ayant seulement 
égard à cette circonstance qu'un homme lève le bras, 
ferme la main et remue le bras avec force de haut en 
bas, cette action, dis-je, est une vertu qui résulte de 
l'organisation du corps humain. Si donc un homme, 
saisi de colère ou de haine, est déterminé à fermer la 
main et à remuer le bras, cela vient, comme je l'ai ex- 
pliqué dans la seconde partie, de ce qu'une seule et 
même action peut être liée à toutes sortes d'images des 
choses; par conséquent les images des objets que nous 
concevons clairement, comme celles des objets dont 
nous avons une idée claire et distincte, peuvent nous 
déterminer à une seule et même action. Il est donc clair 
que tout désir qui naît d'une affection passive ne serait 
d'aucun usage, si les hommes pouvaient se gouverner 
par la raison. Voyons maintenant pourquoi le désir qui 
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naît d'une affection passive a reçu de nous le nom de 
désir aveugle. 

Propos. 60. Le désir qui naît d'une impression de joie ou 
de tristesse relative à une ou plusieurs parties du corps et non 
à toutes ses parties, ne se rapporte point à Vutilité de V homme 
tout entier, 

Debionstr. Supposez, par exemple, que la partie k du 
corps soit fortifiée par l'action d'une cause étrangère au 
point de prévaloir sur les autres parties [par la Propos, 
hypart, 4) ; cette partie ne fera pas effort pour perdre ses 
forces, afin que les autres parties du corps s'acquittent 
de leurs fonctions. Car il faudrait lui attribuer pour cela 
la force ou la puissance de perdre ses forces, ce qui est 
absurde {par la Propos. 6, part. 3). Par conséquent, cette 
partie, et partant l'âme elle-même {par les Propos. 7 et 
12, part. 3), s'efforcera de conserver l'état où elle se 
trouve. D'où il suit que le désir qui naît d'un tel senti- 
ment de joie ne se rapporte point à l'homme tout entier. 
Que si on suppose, au contraire, que la partie À soit 
affaiblie de faQon que les autres parties l'emportent sur 
elle, la même démonstration sert à prouver que le désir, 
qui proviendrait en ce cas d'un sentiment de tristesse 
ne se rapporte pas à l'homme tout entier. C. Q. F. D. 

ScHOL. Comme la joie se rapporte la plupart du temps 
à une seule partie du corps {par le Schol. de la Propos, 
44, part. 4), nous désirons la plupart du temps de con- 
server notre être d'une manière aveugle et sans égard à 
la conservation de notre santé. Joignez à cela que les 
désirs dont notre âme est le plus fortement possédée 
n'ont de rapport qu'au présent et non à l'avenir {par le 
Coroll. de la Propos. 9, part. 4). 

Propos. 61. Tout désir qui naît de la raison ne peut être 
sujet à l'excès. 

DÉMONSTR. Le désir, considéré d'une manière absolue, 
c'est {par la Déf. 1 des passions) l'essence même de 
l'homme, en tant que déterminée de telle ou telle façon 
à une certaine action ; d'où il suit que le désir qui naît 
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de la raison, c'est-à-dire {par la Propos, 3, part, 3) qui 
se forme en nous, en tant que nous agissons, c'est l'es- 
sence même de Hiomme ou sa nature, en tant que dé- 
terminée à accomplir les actions qui se conçoivent d'une 
manière adéquate par cette seule essence {en vertu de la 
Déf. %part, 3). Si donc ce désir pouvait être sujet à.' 
l'excès, il faudrait que la nature humaine, prise en soi, 
pût s'excéder soi-même, c'est-à-dire que sa puissance 
excédât sa propre puissance, ce qui est une contradiction 
manifeste. D'où il faut conclure que ce désir ne peut 
avoir d'excès. C. Q. F. D. 

Propos. 62. li&me, en tant quelle conçoit les choses selon 
la raison, est affectée de la même manière par l'idée fune 
chose future ou passée et par celle d'une chose présente, 

Demonstr. Tout ce que l'âme conçoit selon la raison, 
elle le conçoit sous un môme caractère d'éternité ou de 
nécessité {par le Coroll, 2 de la Propos. 44, part. 2) et 
avec la même certitude {par la Propos. 43 et son StÂol., 
part. 2). Par conséquent, que l'idée ait pour objet une 
chose future, ou passée, ou présente, l'âme le concevra 
avec la même nécessité et la même certitude, et, dans 
les trois cas, l'idée sera également vraie {par la Propos. 
41, part. 2), c'est-à-dire {par la Déf. 4, part. 2) qu'elle 
aura également toutes les propriétés d'une idée adéquate. 
Il faut donc conclure que l'âme, en tant qu'elle conçoit 
les choses selon la raison, est affectée de la même ms* 
nière par l'idée d'une chose future ou passée et par celle 
d'une chose présente. C. Q. F. D. 

Sghol. Si nous pouvions avoir une connaissance adé* 
quate de la durée des choses, et déterminer par la raisoi» 
le temps de leur existence, nous regarderions du même 
œil les choses futures et les choses présentes ; un bien à 
venir nous inspirerait le même désir qu'un bien présent, 
et on ne négligerait pas tant le bien présent pour de plus 
grands biens qu'on espère dans l'avenir; enfin (et nous 
le démontrerons tout à l'heure), on ne désirerait pas un 
bien actuel quand on saurait qu'il doit causer plus tard 
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un certain mal. Mais nous ne pouvons avoir de la durée 
des choses qu'une connaissance inadéquate (par la Prth 
pos, 31, part. 2), et notre imagination seule détermine 
le temps de leur existence {par le SchoL de la Propos, 44, 
part. 2). Or Timagination n*est pas alTcctée de la même 
façon par une chose présente et par une chose à venir ; 
etde là vient que la vraie connaissance que nous avons 
du bien et du mal n*est qu'une connaissance abstraite 
ou générale^ et que le jugement que nous portons sur 
l'ordre des choses et renchalncment des causes, afin de 
déterminer ce qui nous est présentement bon ou mauvais, 
est un jugement plus imaginaire que réel. Il ne faut donc 
point s'étonner que le désir qui naît de la connaissance 
du bien et du mal, en tant que relative à l'avenir, puisse 
être si facilement empêché par le désir des chosjes qui 
nous sont actuellement agréables. Sur ce point, voyez la 
Propos. 18, part. 4. 

Propos. 63. Quiconque obéit à la crainte et fait le bien 
pour éviter quelque mal, n'est point conduit par la raison. 

DiMONSTR. Toutes les passions qui se rapportent à 
Tâme, en tant qu'elle agit, c'est-à-dire {par la Propos. 3, 
part. 3) à la raison, ne sont autre chose que des affec- 
tions de joie ou des désirs [par la Propos. 59, part. 3), et 
par conséquent {£h vertu de la Déf. 13 des passions) , celui 
qui obéit à la crainte et fait le bien par peur du mal n'est 
point conduit par la raison. C. Q. F. D. 

ScHOL. Les hommes superstitieux qui aiment mieux 
tonner contre les vices qu'enseigner les vertus, et jquî, 
s'efforçant de conduire les hommes non par la raison, 
mais par la crainte, les portent à éviter le mal plutôt qu'à 
aimer le bien, n'aboutissent à rien autre chose qu'à ren- 
dre les autres aussi misérables qu'eux-mêmes ; et c'est 
pourquoi il n'est point surprenant qu'ils se rendent 
' presque toujours odieux et insupportables aux hommes. 
CaROLL. Le désir qui provient de la raison nous fait 
aller au bien directement; il ne nous éloigne du mal que 
d'iuxc manière indirecte. 
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DÉ MONSTR. En efifet, le désir qui provient de la raison 
ne peut avoir son principe que dans un sentiment de 
joie qui n'a pas le caractère d'une affection passive (par 
la Propos. 59, part. 3), c'est-à-dire (par la Propos. 6i, 
part. 4) qui ne peut avoir d'excès ; et elle ne peut naître 
d'un sentiment de tristesse. D'où il suit (par la Propos. 8, 
part. 4) que ce désir provient de la connaissance du 
bien et non de celle du mal, et enfin que la raison nous 
fait désirer le bien directement, et ne nous éloigne du mal 
que d'une manière indirecte. C. Q. F. D. 

ScHOL. Ce corollaire devient très-clair par l'exemple 
d'un malade et d'un homme en santé. Le malade prend 
des aliments qui lui répugnent par crainte de la mort; 
l'homme en santé se nourrit avec plaisir, et de cette 
façon il jouit mieux de la vie que s'il craignait la mort et 
avait pour but immédiat de s'en préserver. 
. Pbopos. 64. La connaissance du mal est une connaissance 
inadéquate. 

DÉmONSTR. La connaissance du mal, c'est la tristesse, en 
tant que nous en avons conscience (par la Propos. VIII, 
part. 4). Or, la tristesse, c'est le passage de l'homme à 
une moindre perfection (par la Déf. III despass.), et par 
conséquent, elle ne se peut comprendre par l'essence 
môme de l'homme (en vertu des Propos. VI et VII ^ part. 3); 
d'où il suit (par la Déf. II, part. 3) que c'est une affection 
passive qui ne dépend donc point des idées adéquates 
(par la Propos. III ^ part. 3), et enfin que la connaissance 
de la tristesse ou du mal est une connaissance inadé- 
quate (par la Propos. 29, part. 2). G. Q. F. D. 

COROLL. Il suit de là que si l'âme humaine n'avait que 
des idées adéquates, elle ne se formerait aucune notion 
du mal. 

Propos. 65. Entre deux biens, la raison nous fait chotsit 
le plus grand; et entre deux maux y le moindre. 

DÉMONSTR. Un bien qui nous empêche de jouir d'un 
bien plus grand est véritablement un mal. Car le bien et 
le mal dépendent (comme nous t avons montré dam lapré^ 
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face de cette quatrième partie) de la comparaison que nous 
faisons des choses, et {par cette même raison) un moindre 
mal est véritablement un bien ; d'où il résulte {par la 
CorolL de la Propos, précéd.) qu'entre deux biens la rai- 
son nous fera désirer ou choisir le plus grand, et entre 
deux maux le moindre. G. Q. F. D. 

CoROLL. La raison nous fera désirer un moindre mal 
pour obtenir un plus grand bien, et négliger un moindre 
bien afin d'éviter un plus grand mal. Car ce mal, que 
nous appelons un moindre mal, est véritablement un 
bien ; et ce moindre bien, au contraire, est un mal (par 
le CorolL de la Propos, précéd.). D'où il résulte que nous 
désirons celui-là et que nous éviterons celui-ci. C. Q. F. D. 

Propos. 66. La raison nous fera préférer un plus grand 
bien à venir à un moindre bien présent y et désirer un moin^ 
dre mal présent qui est la cause (Tun plus grand bien à 
venir \ 

Demonstr. Si rame pouvait avoir une connaissance 
adéquate d'une chose future , elle en serait affectée 
comme par une chose présente {en vertu de la Propos. 62, 
part. A). Par conséquent, en tant que nous considérons les 
choses suivant la raison, et c'est l'hypothèse que nous 
faisons dans cette proposition, il revient au même de 
supposer le bien et le mal dans l'avenir ou dans le pré- 
sent. D'où il suit (par la Propos, ^^part. 4) que la raison 
nous fera préférer un plus grand bien à venir à un moin- 
dre bien présent, etc. G. Q. F. D. 
'• GoROLL. La raison nous fera désirer un moindre mal 
présent qui est la cause d'un plus grand bien à venir, et 
dédaigner un moindre bien présent qui est la cause d'un 
plus grand mal à venir. Ge corollaire dépend de la Pro- 
position précédente, comme le corollaire de la Propos. 65 
dépend de cette Propos. 65 elle-même. 

1 . Sédition de 1 677 et Pauliis »*ac3ordent à donner alicv^iu mali, ce qui rend 
la Proposition non-seulement inintelligible , mais manifestement contraire à la 
doctrine de Spinoza. Je ii*hésite point à lire atec Gfrœrer : alicujut boni» 

m. 2» 
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ScHOL. Si Ton veut comparer ce qui précède avec les 
principes établis dans cette même partie jusqu'à la Pro- 
pos. 48 touchant la force des passions, on verra aisément 
la différence entre un homme qui se laisse gouverner 
parla seule passion et par Topinion, et celui que la rai- 
son conduit. Le premier, en effet, qu'il le veuille ou non, 
agit sans savoir ce qu'il fait ; le second n'obéit qu'à lui- 
même, et ne fait rien qu'en sachant ce qu'il y a de mieux 
à faire dans la vie et ce qu'il désire le plus. C'est pour- 
quoi je dis que le premier est un esclave et le second un 
homme libre. 

Mais j'ai encore un petit nombre de remarques à 
ajouter sur le caractère et la manière de vivre de Thomme 
hbre. 

Propos. 67. La chose du monde à laquelle un homnie libre 
pense le moins ^ c'est la mort^ et sa sagesse n'est point la 
méditation de la mort y mais de la vie. 

DÉMOKSTR. L'hommelibre, c'est-à-dire celuiqui vitsui vant 
les seuls conseils de la raison, n'est point dirigé dans sa 
conduite par la crainte [par ta Propos. 63, part. 4), mais 
il désire directement le bien (par le Coroll, de la même 
Propos,)^ en d'autres termes {par la Propos. U^part, 4), il 
désire agir, vivre, conserver son être d'après la règle de 
son intérêt propre; et par conséquent, il n'est rien A 
quoi il pense moins qu*à la mort, et sa sagesse est la 
méditation de la vie. G. Q. F. D. 

Propos. 68. Si les hommes naissaîeni libres, ffs ne se for- 
meraient aucune idée du tien ou du mat tant qtfUs garde- 
raient cette liberté. 

DÉMONSTR. J'ai appelé libre câpl qui se gooreme par 
la seule raison. Quiconque, par conséquent, naît libre et 
reste libre n'a d'autres Idées que des idées adéquates, 
et partant il n'a aucune idée du mal (par le Cwrott. de 
la Propos. 64, part. 4), ni du bien (puisque le bien et le 
mal sont choses corrélatives). C. Q. F. D. 

SciiOL. D est évident» par la Propos. 4, part 4» qv« 
l'hypotiièse eonteom dans la Prepo^lmi ^'«n wièét et 
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démontrer est fausse et ne peut se concevoir, si ce n'est 
toutefois en tant qne Ton regarde seulement la nature 
bumaine, ou plutôt Dieu, considéré non comme infini, 
mais comme cause de l'existence de Thomme. Et c'est Ht 
nue rérité qu'il semble que Moïse ait voulu représenter, 
ainsi que quelques autres déjà démontrées, dans son 
histoire du j^emier homme. On n'y trouve en effet d'ac- 
tre puissance conçue en Dieu que celle dont il a fait 
Qsage en créant iliomme, e'est-â-dire en veillant aux 
seuls intérêts de l'homme } et c'est dans ee sens qull 
fant entendre ee récit de Moïse , que Dieu défendit à 
l'homme libre de manger le fruit de l'arbre de la science 
du bien et du mal, et lui déclara qu'aussitôt qu'il en man- 
gerait, il craindrait aussitôt la mort plus qu'il ne dési- 
rerait la Vie. Vient ensuite cet autre récit, que l'homme, 
ayant trouvé une épouse, laquelle convenait parfaitement 
à sa nature, reconnut qu'il ne pouvait y avoir dans la 
nature rien qui lui fût plus utile ; mais dés qu'il crut que 
les bêtes étaient des êtres semblables à lui , il corn* 
mença aussitôt d'imiter leurs passions {voyez la Propos, 
fl part. 3) et de perdre sa liberté. Plus tard, cette liberté 
a été recouvrée par les patriarches guidés par l'esprit 
du Christ, c'est-à-dire par l'idée de Dieu, qui seule peut 
faire que l'homme soit libre et qu'il désire pour les au* 
très le bien qu'il désire pour soi-même, comme on Ta 
démontré plus haut {par la Propos, 37, part. 4). 

Pbopos. 69. La vertu ie l'homme libre se montre aussi 
grande à éviter les périls qu'à en triompher, 

DiifONSTR. Une passion ne peut être empêchée et à&* 
truite que par une passion contraire et plus forte {par la 
Propos. .9, part. 4). Or, l'audace aveugle et la crainte 
sont des passions qu'on peut concevoir comme égale- 
ment grandes {par les Propos. 5 et 3, part. 4). Donc il 
faut à l'ànie pour contenir l'ardeur une aussi grande 
vertu on un aussi grand courage {voyez-en la Déf. dans le 
Schol. de la Propos. 69, part. 3) que pour contenir lu 
crainte ; c'est-à-dire {par la Déf. 40 et 41 des pass.) quH 



^4 ÉTHIQUE. 

y a pour Thomme libre une aussi grande vertu à éviter 
les périls qu'à en triompher. C. Q. F. D. 

GoROLL. On doit tenir compte à l'homme libre d'an 
aussi grand courage, quand il prend la fuite en de cer- 
tains moments, que s'il engageait la lutte ; en d'autres 
termes , l'homme libre choisit la retraite comme le 
combat, avec un égal courage, avec une égale présence 
d'esprit. 

ScHOL. J'ai expliqué, dans le Schol. de la Propos. 59, 
part. 3, ce que c'est que le courage ou ce que j'entends 
par ce mot. Par péril, j'entends tout ce qui peut être 
cause de quelque mal, comme la tristesse, la haine, la 
discorde, etc. 

Propos. 70. L'homme libre qui vit parmi des ignorants 
s'efforce, autant qu'il est en lui y de se soustraire auteurs bienr 
faits. 

DÉMONSTR. Chacun juge de ce qui est bien suivant son 
caractère {voyez le Schol. de la Propos. 39, part. 3). L'i- 
gnorant qui a rendu un service en estime donc le prix 
suivant son caractère ; et s'il s'aperçoit que l'obligé en 
fait moins de cas qu'il ne faut, il est saisi de tristesse {par 
la Propos. 42, part. 3). Or, l'homme libre désire s'unir 
aux autres hommes par l'amitié (en vertu de la Propos, 37, 
part. 4) ; mais ce qu'il veut, ce n'est pas de leur rendre 
des bienfaits qui leur paraissent égaux à ceux qu'il en 
reçoit; il veut les conduire et se conduire lui-même par 
le libre jugement de la raison, et ne rien faire que ce 
qu'il sait être pour le mieux. Ainsi donc l'homme libre, 
pour éviter la haine des ignorants, pour ne pas se confor- 
mer à leurs désirs aveugles, mais bien à la raison seule, 
s'efforce, aut^t qu'il est en lui, de se soustraire à leurs 
bienfaits. C. Q. F. D. 

Schol. Je dis autant qu'il est en lui; car bien que la 
plupart des hommes soient ignorants, U en est pourtant 
qui, dans les nécessités de la vie, sont capables de nous 
prêter secours, et le secours des hommes est le meillear 
de tous ; d'où il résulte qu'U est souvent nécessaire de 
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recevoir leurs bienfaits et de leur en faire des retnercî- 
ments conformes à leur caractère. Ajoutez à cela que, 
même en refusant un bienfait, il faut s'assurer qu'on ne 
prendra pas ce refus comme une marque de mépris, et 
qu'on ne pensera pas que l'avarice nous fait craindre 
d'être obligés à la reconnaissance ; car alors nos efforts 
mêmes pour éviter la haine des hommes les indispose- 
raient contre nous. Je conclus que, dans le refus des 
bienfaits, il y a une règle à garder, celle de l'utile et de 
l'honnête. 

Propos. 71. Les hommes libres seuls sont très-reconnaiS" 
mnts les uns à l'égard des autres, 

Demonstr. Les hommes libres seuls sont très-utiles les 
uns aux autres, et unis par une étroite et réciproque 
amitié {en vertu de la Propos. 35, part. 4 et son premier 
CorolL). Seuls ils s'efforcent de se faire du bien les uns 
aux autres par le zèle d'un attachement mutuel {en vertu 
de la Propos. 37, part. 4). Donc {par la Déf. 34 des paS" 
sions) les hommes libres seuls sont très-reconnaissants lés 
uns pour les autres. C. Q. F. D. 

ScHOL. La reconnaissance qu'ont les uns pour les autres 
les hommes qu'un désir aveugle conduit est plutôt un 
marché ou une fourberie qu'une reconnaissance véri- 
table. 

L'ingratitude n'est point une passion^ et cependant 
elle est honteuse, parce qu'elle est le fait d'un homme 
animé de sentiments de haine, de colère, ou d'orgueil, 
d'avarice, etc. Car je n'appelle pas ingrat un homme qui 
par sottise ne sait pas rendre les bienfaits qu'il a reçus, 
et moins encore celui que les dons d'une courtisane ne 
peuvent décider à satisfaire sa passion, ou qui ne con- 
sent point à recevoir les présents d'un voleur pour l'ai- 
der à cacher son vol. Un tel homme, au contraire, montre 
une âme ferme, puisque aucun don ne peut le corrompre 
et le faire consentir à sa perte ou à celle d'autrui. . 

Propos. 72. L'homme libre n'emploie jamais de mauvaises 
f^ses dans sa conduite ; il agit toujours avec bonne foi. 
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DÉMONSTR. Si riiomme libre, en tant que libre, em- 
ployait quelque mauvaise ruse, il agirait de la sorte par 
le commandement de la raison (car c'est à cette con- 
dition seule que nous l'appelons libre) ; et, par consé- 
quent, employer une mauvaise ruse, ce serait vertu {par 
la Propos, 24, part. 4). D'où il résulterait {par la même 
Propos,) qu'il serait plus utile aux hommes, pour la con- 
servation de leur être, d'agir par mauvaise ruse que de 
bonne foi ; ce qui revient évidemment à dire qu'il serait 
utile aux hommes de s'accorder seulement en paroles, 
mais, dans le fait, de se mettre en opposition les uns 
avec les autres ; conséquence absurde {par le CorolL de 
la Propos. 31 ,part. 4). Donc l'homme libre, etc. C. Q. F. D. 

ScHOL. On me demandera peut-être si un homme qui 
peut se délivrer, par une perfidie, d'un péril qui menace 
présentement sa vie, ne trouve point le droit d'être per- 
fide dans celui de conserver son être ? Je réponds que si 
Isl raison conseillait dans ce cas la perfidie, elle la con- 
seillerait à tous les hommes : d'où il résulte que la raison 
conseillerait à tous Les hommes de ne convenir que par 
perfidie d'unir leurs forces et de vivre sous le droit com- 
mun, c'est-à-dire i ne pas avoir de droit commun, ce qui 
est absurde. 

PaoPOS. 73. L'homme qui se dirige d'après la ratscn est 
plus libre dans la cité ou il vit sous la loi commune, que dans 
la solitude où il n'obéit qu'à lui-même. 

DÉMONSTR. L'homme qui se dirige d'après la raison 
n'obéit point à la loi par crainte {par la Propos. 63, part. 
4), mais en tant qu'il s'efforce de conserver son être sui- 
vant la raison, c'est-à-dire {par le SchoL de la Propos, 66, 
part. 4) de vivre libre, il désire se conformer à la règle 
de la vie et de l'utilité communes {par la Prop^. 37, 
part. 4), et conséquemment {comme on Fa montré dans le 
Schol. 2 de la Propos. 37, part. 4), il désire vivre selon 
les lois communes de la cité. Ainsi donc l'homme qui 
se dirige d'après la raison désure, pour vivre plus libre, 
se conformer aux lois de la cité. C. Q. F. D. 
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ScHOL. Toutes ces qualités de l'homme libre que nous 
Tenons d'exposer se rapportent au courage, c'est-à-dire 
(par le Schol. de la Propos. 59, part. S) à la brayoure et â 
la forée d'âme. Et je ne croîs pas nécessaire d'expliquer 
Tune après l'autre toutes les propriétés du courage, bien 
moins encore de faire voir que l'homme courageux n'a 
pouT personne ni haine, ni colère, ni envie, ni indigna- 
tion, ni mépris, et qu'il ne se laisse point exalter par 
l'orgueil. Car tout cela se déduit facilement des Pro- 
pos. 37 et 46, part. 4, ainsi que tout ce qui concerne la 
Tie Téritable et la religion. Je veux dire que la haine doit 
être yaineue par l'amour, et que tout homme que la rai- 
son conduit désire pour les autres ce qu'il désire pour 
soi'^même. Ajoutez que l'homme courageux, ainsi que 
nous l'ayons remarqué déjà dans le Schol. de la Pro- 
pos. 80, part. 4, et dans plusieurs autres endroits, 
médite sans cesse ce principe, que toutes choses résul- 
tent de la nécessité de la nature diyine, et en conséquence, 
que tout ce qu'il juge mauvais et désagréable, tout ce qui 
lui parait impie, horrible, injuste et honteux, tout cela 
Tient de ce qu'il conçoit les choses avec trouble et confu- 
sion, et par des idées mutilées; et dans cette conyiction, 
il s'efforce par-dessus tout de comprendre les choses telles 
qu'elles sont en elles-mêmes, et d'écarter les obstacles 
qui nuisent à la yraie connaissance, comme la haine, la 
colère, l'envie, la moquerie, l'orgueU et autres mauvaises 
passions que nous avons expliqués plus haut. L'homme 
courageux s'efforce donc, par cela même, autant qu'il est 
en lui, de bien agir et de vivre heureux. Mais jusqu'à 
quel point l'humaine vertu peut*elle atteindre ces aven- 
tages, et quelle est sa puissance? c'est ce que j'explique- 
rai dans la partie suivante. 

APreNDICE. 

Lm priMiipes que j'ai posés dans cette quatrième partie 
sur lAMomère de bîtn vifre M sont pml disposés dem 
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un ordre qui permette de les embrasser d'un seul coup 
d'œil. Pour les faire sortir plus aisément les uns des 
autres, j'ai été obligé de les disperser un peu. Il devient 
donc nécessaire de les réunir ici dans un ordre régulier, 
en ramenant toute cette exposition à un certain nombre 
de chefs principaux. 

Chapitre I. Tous les efforts deThomme, tous ses désirs, 
résultent de la nécessité de sa natiu'e propre, de façon 
qu'ils peuvent être conçus soit par elle seule, comme par 
leur cause prochaine, soit en tant qu'elle est une partie 
de la nature et ne peut conséquemment être conçue 
par soi d'une façon adéquate indépendamment des autres 
parties. 

GiiAP. IL Les désirs qui résultent de notre nature, de 
telle façon qu'ils puissent être conçus par elle seule, 
sont ceux qui se rapportent à l'àme, en tant que consti- 
tuée par des idées adéquates ; les autres désirs ne se rap- 
portent à l'àme qu'entant qu'elle conçoit les choses d'one 
façon inadéquate, et la force et l'accroissement de ces 
désirs ne doivent point être déterminés par la puissance 
de l'homme, mais par celle des choses extérieures. On a 
donc raison d'appeler les premiers d'entre ces désirs des 
actions, et les seconds des passions : ceux-là en effet mar- 
quent toujours la puissance de l'homme, ceux-ci au 
contraire son impuissance et sa connaissance incomplète 
et mutilée. 

Chap. in. Nos actions, c'est-à-dire ces désirs qui se 
définissent par la puissance ou la raison de l'homme, 
sont toujours bonnes. Les autres désirs peuvent être 
tantôt bons, tantôt mauvais. 

Chap. IV. Il est donc utile au suprême degré, dans la 
vie, de perfectionner autant que possible l'entendement, 
la raison, et c'est en cela seul que consiste le souverain 
bonheur, la béatitude. La béatitude, en effet, n'est pas 
autre chose que cette tranquillité de l'àme qui naît de la 
connaissance intuitive de Dieu, et la perfection de l'en- 
tendement consiste à comprendre Dieu, les attributs de 
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Ken et les actions qui résultent de la nécessité de la 
nature divine. La fin suprême de Thomme que la raison 
conduit, son désir suprême, ce désir par lequel il s'efforce 
de régler tous les autres, c'est donc le désir qui le porte 
à connaître d'une manière adéquate et soi-même, et 
toutes les choses qui tombent sous son intelligence. 

Ghap. y. n n'y a donc pas de vie raisonnable sans intel- 
ligence, et les choses ne sont bonnes qu'en tant qu'elles 
aident Thomme à vivre de cette vie de l'âme qui se dé- 
finit par rintelligence. Au contraire, les choses qui 
empêchent l'homme de perfectionner la raison et de jouir 
de la vie raisonnable, ce sont les seules que j'appelle 
mauvaises. 

Chap. YI. Mais comme toutes ces choses dont l'homme 
est la cause efficiente sont nécessairement bonnes, il 
s'ensuit qu'il ne peut rien arriver de mal à l'homme, si 
ce n'est de la part des causes extérieures, c'est-à-dire en 
tant que l'homme est une partie de la nature entière, 
dont la nature humaine doit suivre les lois, étant forcée 
de s'y conformer en une infinité de façons. 

Ghap. YU. Et il ne peut pas se faire que l'homme ne 
soit pas une partie de la nature et ne suive pas l'ordre 
universel; mais si l'homme trouve autour de soi des 
individus conformes à sa nature, sa puissance s'en trouve 
favorisée et entretenue. Si, au contraire, il est en rap- 
port avec des individus contraires à sa nature, il est 
impossible que l'équilibre s'établisse sans une grande 
perturbation. 

Ghap. VIU. Tout ce que nous jugeons mauvais dans la 
nature des choses, c'est-à-dire capable de nous empêcher 
d'exister et de jouir de la vie raisonnable, nous avons le 
droit de nous en délivrer par la voie qui nous parait la 
plus sûre, et au contraire, tout ce que nous jugeons bon, 
c'est«à-dire utile à la conservation de notre être et capable 
de nous procurer la vie raisonnable, nous avons le droit 
de le prendre pour notre usage et de nous en servir de 
toutes manières ; et à parler d'une manière absolue, le 
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droit suprême de la nature permet à chacnn de faire Usé 
ce qui peut lui être utile. 

Ghap. IX. Rien ne peut être plus conforme à la natare 
d'une chose que les autres individus delà mêmeespèee, 
et conséquemmenl! (par le ckap, VII) rien ae peut être 
plus utile à l'homme pour conserrer son être et jooir de 
la vie raîsonnaMc que l'homme loi-même quand la raison 
le conduit. De plus, comme nous ne connaissons rien, 
entre les choses particulières, qui soit préférable à 
rhomme que la raison conduit, personne ne peut mieux 
montrer la force de son génie et son balnleté qu'en fai- 
sant l'éducation des hommes de telle faiçon qu'ils riveni 
sous l'empire de la raison. 

Chap. X. Les hommes, en tant qu'ils sont animés les 
uns pour les autres d'un sentiment d'envie onde passion 
haineuse, sont contraires les uns aux antres, et ils sont 
d'autant plus à craindre qu'ils ont pins de puissance que 
les autres individus de la nature. 

Chap. XI. Ce n'est point toutefois la force des jo-mca q«i 
dompte les cœurs, e'est l'amour et la générosité* 

Chap. XII. Il est ntile aux hommes au plus haut degré 
de se lier entre eux et de former de tels nœuds qse tow 
les hommes tendent de plus en plus à n'être qn'iun ma 
homme ; en un mot, il est ntile aux hommes de EaîM 
tout ce qui contribue à maintenir entre les hommes des 
relations d'amitié. 

Chap. XUI. Mais ici beaucoup d'art et de vigUaBCtt soat 
nécessaires. Car les hommes sont de nature très-dmnft 
(ceux qui vivent selon la raison étant en bien petit nom- 
bre), et malgré cette diversité^ la plupart sont eniietti 
et plus enclins à la vengeance qu'à la miséricorde. Yivni 
avec chacun d'eux en se conformant à son cararière« et 
toutefois être assez maître de soi pour ne pas partager 
les passions que Ton ménage, c'est l'ouvrage d'ane foret 
d'àme singulière. Ceux an contraire qui ne savent que 
gourmander les hommes, qui tonnent contre ks rioes aa 
lieu d'enseigner les vertus, qui brisent les &mes aa lie* 
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de les affermir, ceux-là sont insupportables aux au- 
tres et à eux-mêmes ; et e*est ce q^iû explique comment 
il s'en esrt rencontré plusieurs qv'une âme impatiente à 
Texcès et Temportement d'un faux zèle religieux ont con- 
duits à ^re avec les bêtes de préférence à la société des 
hommes : seR)4)labies à ces adolescents qui, faute de poii^ 
voff supporter avec calme les qnereiies de leurs parents, se 
jettent dans le service militaire, bravant les cbarges de la 
gaerre et la nécessité d'obéir à un tyran, sacrifiant les 
avantages de la vie de famille et les conseils d'un père, 
acceptanrt enfin les pkis lourds fardeanx, pourvu qu'ils se 
vengent de leurs parents. 

Ghap. XiV. Ainsi donc, bien qne les hommes gouver- 
neat le pins souvent toutes choses an gré de leurs pas- 
sions, il y a plus d'avantages enccure dans la société qui 
les unît qu'3 ne s'y rencontre d'iacottvénients. £t en oon- 
séquence, il est digne d'un homofte sage de supporter 
avec calme les injustices de ses aenUafales et de rnootAer 
du zèle peur le«r service^ parce que tout cela sert é établir 
entre eux ki concorde et l'amitié. 

Ghap. XY. Les actions qui produisent la concorde sont 
celles qui se rapportent à la justice, à l'équité, à l'hon- 
nêteté. Car, outre les choses injustes et iniques^ les 
hommes ne pewent supporter cdies qui passent pour 
honteuses et viennent du mépris des mœurs établies dans 
la société. Quant au moyen d'unir les hommes ptar 
l'amonr, je le trouve surtiMit dans les actions qui se rap- 
portenft à la religion ou à la piété {vof^z sur ce poiut le$ 
Schd.letllde la Pr&fm, S7, etUSthoL de la Prçpos. të, 
ainsi que leSchoL de laPropm. 7Z,part. 4). 

Ghap. XVI. fi y a nae autre soujnee de concorde entre 
les hom mes, c'est la craimie ; mais ^e exclut la cou* 
fiance. Ajoutez que la «rainte naît 4e l'impuissance de 
l'àme, et fwr ecmséqnent (ne se rapporte point à la vie 
raisonnable ; et j'en dis automt de la 4Sommisération, 
bien qn'oUe •semble •quelquefois revêtir le caractère 4c 
la ^ôté. 
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Ghap. XYII. Les libéralités contribuent encore à se 
rendre maître du cœur des hommes, surtout de ceux qui 
n'ont pas les moyens de se procurer les choses nécessaires 
à la vie. Cependant il est clair que donner secours à tous 
les indigents, cela va beaucoup au delà des forces et de 
l'intérêt d'un particulier, les richesses d'un particulier 
ne pouvant suffire à beaucoup près à tant de misères. De 
plus, le cercle où s'étendent les facultés d'un seul homme 
est trop limité pour qu'U puisse s'attirer l'amitié de tout 
le monde. Le soin des pauvres est donc l'affaire de la 
société tout entière, et elle ne regarde que l'utilité gé- 
nérale. 

Ghàp. XVni. Il faut encore, dans l'acceptation des bien- 
faits comme dans les témoignages de reconnaissance, 
prendre d'autres soins qui ont été indiqués au Schol. 
de la Propos. 70, et au Schol. de la Propos. 71, part. 4. 

Ghap. XIX. L'amour libertin, en d'autres termes, la 
passion d'engendrer qui naît des sens, et en général tout 
amour qui a une autre cause que la liberté de Tàme, se 
change facilement en haine , à moins, ce qui est pire, 
qu'il ne devienne une sorte de délire; et dans ce cas, la 
discorde lui sert d'aliment bien plus que la concorde 
[voyez le CorolL de la Propos. 31, part. 3). 

Ghap. XX. Quant au mariage, il est certain qu'il est 
d'accord avec la raison, à condition que le désir de l'union 
sexuelle ne vienne pas seulement du corps, mais qu'il soit 
accompagné du désir d'avoir des enfants et de les élever 
avec sagesse. J'ajoute encore cette condition, que l'amour 
des deux époux ait sa cause principale, non dans le sexe, 
mais dans la liberté de l'àme. 

Ghap. XXL L'adulation est aussi un moyen de con- 
corde, mais un moyen d'esclave, un moyen criminel et 
perfide. Aussi personne ne se laisse-t-il prendre à l'adu- 
lation que les orgueilleux, qui veulent être au premier 
rang et n'y atteignent pas. 

Ghap. XXII. L'abjection a un faux air de piété et de 
religion. Mais tout opposée qu'elle soit à l'orgueil, rien 
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n'est plus près d'un orgueilleux qu'un homme abject 
{voyez le Sc/iol, de la Propos, ^l,part. 4). 

Ghap. XXIII. La honte est encore un moyen de con- 
corde, mais seulement en ce qui regarde les choses qui 
peuvent être cachées. Du reste, la honte étant une sorte 
de tristesse n'a rien à voir avec l'usage de la raison . 

Ghap. XXIY. Les autres passions dont l'homme est 
Tobjet, et qui naissent de la tristesse, sont directement 
contraires à la justice, à l'équité, à l'honnêteté, à la piété 
et à la religion ; et bien que l'indignation ait une appa- 
rence d'équité, il n'en est pas moins vrai que tout régime 
légal est impossible là où chacun se fait juge des actions 
d'autrui, et prend en main la défense de ses propres 
droits et de ceux des autres. 

Ghap. XXV. La modestie, c'est-à-dire le désir de plaire 
aax hommes, fondé sur la raison, se rapporte à la piété 
{voyez le SchoL de la Propos. 37, part, 4). Mais si ce désir 
vient des passions, il se rapporte alors à l'ambition, quT, 
sous une fausse apparence de piété, n'enfante que dis- 
cordes et séditions. En effet, celui qui désire aider ses sem- 
blables à jouir tous ensemble du souverain bien, soit en 
leur donnant ses conseils, soit en leur rendant des services 
effectifs, s'efforce avant tout de se concilier leur amour, au 
lieu de chercher à les frapper d'admiration, afin que son 
nom reste attaché à la doctrine qu'il leur enseigne ; il met 
tous ses soins à ne faire naître en eux aucun sujet d'envie. 
Dans les entretiens publics, il s'abstient de déclamer sur 
les vices des hommes, et s'il parle de l'impuissance hu- 
maine, il n'en parle qu'avec mesure ; au contraire, il 
s'étend avec abondance sur la vertu ou la puissance de 
l'homme, et sur les voies où il doit marcher pour vivre, 
autant que possible, suivant les commandements de la 
raison, non par crainte ou par aversion, mais par des 
sentiments où domine la joie. 

Ghap. XXVL Excepté l'homme, nous ne connaissons 
dans la nature aucun être particulier dont l'âme nous 
puisse rendre heureux, et avec lequell'amitié nous puisse 
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unir, oa tout autre lien de même espèce. Par conséquenl 
la loi de notre intérêt ne nous ordonne point de conser- 
ver quelque être que ce soit, excepté Thomme; elle noos 
dit au contraire de conserver ou de détruire les antres 
êtres à notre gré, selon Tusage que nous en voulons 
faire, et en général, de les approprier de toutes façons 
à notre service. 

CuAP. XXVII. L'utilité que nous tirons des choses exté- 
rieures, pour ne rien dire des connaissances que nous 
peut donner l'observation de leur nature et de leurs 
transformations, consiste surtout dans la conservation 
de notre corps ; et par conséquent, les choses les plus 
utiles sont celles qui peuvent alimenter et nourrir notre 
corps de façon à ce que toutes ses parties s'acquittent 
parfaitement de leurs fonctions. Car plus le corps est 
propre à être afiecté de plusieurs façons et à affecter de 
plusieurs façons à son tour les corps extérieur?, plus 
l'âme est propre à la pensée {voyez les Propos. 38 et 39, 
part. 4). Mais il est peu de choses dans la nature qui aient 
ce caractère d'utilité, et c'est à cause de cela qu'il est 
nécessaire pour nourrir le corps de se servir d'un grand 
nombre d'aliments d'espèce diverse. Ajoutez à cela que 
le corps humain est composé de plusieurs parties de 
nature différente, lesquelles ont continuellement besoin 
d'aliments divers afin que le corps humain soit égale- 
ment propre à toutes les fonctions qui peuvent résulter 
de sa nature , et par suite , afin que l'âme soit aussi 
également propre à concevoir un grand nombre de 
choses. 

Chap. XXVin. Pour suffire à ces besoins, les forces 
humaines seraient trop bornées si les hommes ne s'ai- 
daient mutuellement. Mais l'argent étant devenu le moyen 
de se procurer toutes choses, c'est l'image de l'argent 
qui occupe avant tout l'âme du vulgaire, et il ne peut 
se représenter aucun événement heureux sans y join- 
dre l'idée de l'argent comme cause de toute espèce de 
bonheur. 
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Chaf. XJUX. Du reste, je n'entends pas attribuer cette 
habitude viciense à eeux qui recherchent l'argent par in- 
digence ou pour les besoins de la vie , mais seulement à 
ces hommes habiles dans Tart du lucre qui ne song^fut 
qu'à faire un magnifique étalage de leurs richesses. Or, 
ces mêmes hommes, s'ils ont quelque soin de leur corps, > 
ee n*est guère que par habitude ; et encore ne le font-ils < 
qu'avec parcimonie, convaincus que tout ce qulls em- 
ploient à la conservation de leur corps est autant de 
perdu sur leurs biens. Mais pour ceux qui connaissent le 
véritable usage de l'argent et règlent sur leurs besoins 
la mesure de leurs richesses, ils savent vivre de peu et 
vivre contents. 

Chap. XXX. Puisqu'il est certain que toutes les choses 
qui aident les parties de notre corps à s'acquitter de 
leurs fonctions sont de bonnes choses, et que la joie con- 
siste en ce que la puissance de l'homme, en tant que 
l'homme se compose d'une àme et d'un corps, est favo- 
risée ou augmentéCi il s'ensuit que tout ce qui produit 
en nous la joie est bop. Cependant l'action des êtres de 
la nature n'a point pour fin de nous donner de la joie, 
et leur puissance d'agir ne se règle point sur notre utilité : 
comme en outre la joie se rapporte le plus souvent d'une 
manière particulière à une partie déterminée de notre 
corps, il en résulte que si la raison et la prudence n'in- 
terviennent pas, les sentUnents de joie tombent dans 
l'excès, et il en est de même du désir que ces sentiments 
font naUre. Ajoutez à cela que le premier bien pour nos 
passions c'est le bien du moment, et que notre àme ne 
peut être touchée d'une impression égale par la prévi- 
sion de l'avenir {voyez le SchoL de la Propos. 54, et le 
SchoL de la Propos. QO^part. 3). 

Chap. XXXI. La superstition semble au contraire ériger 
en bien tout ce qui cause la tristesse, et en mal tout ce 
qui cause la joie. Mais comme nous l'avons déjà dit {Schol. 
de la Propos. 45, part, 4), il n'y a que l'envieux qui puisse 
se réjouir de mon impuissance et du mal que je souffre. 
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A mesure, en efifet, que nous éprouvons une joie plw^ 
grande, nous passons à une plus grande perfection, et 
par conséquent nous participons davantage de la nature 
divine ; la joie ne peut donc jamais être mauvaise, tant 
qu'elle est réglée par la loi de notre utilité véritable. 
Ainsi celui qui ne sait obéir qu'à la crainte, et ne fait 
lie bien que pour éviter le mal, n'est pas conduit par la 
i raison. 

^ Ghap. XXXn. Mais la puissance humaine est très-limi- 
tée, et la puissance des causes extérieures la surpasse 
infiniment ; c'est pourquoi nous ne disposons pas d'une 
puissance absolue pour approprier les objets du dehors 
à notre usage. Cependant nous supporterons toujours 
d'une âme égale les événements contraires à nos intérêts, 
si nous avons la conscience que nous avons accompli 
notre devoir, et que la puissance dont nous disposons n'a 
pas été assez étendue pour écarter le mal ; car nous ne 
sommes qu'une partie de la nature, et il faut suivre l'or- 
dre universel. Or, aussitôt que nous aurons compris cela 
d'une façon claire et distincte, cette partie de notre être 
qui se définit par l'intelligence, c'est-à-dire la meilleure 
partie de nous-mêmes, trouvera dans cette idée une 
sérénité parfaite et s'efforcera d'y persévérer. Car en 
tant que nous possédons l'intelligence, nous ne pouvons 
désirer que ce qui est conforme à l'ordre nécessaire des 
choses et trouver le repos que dans la vérité. Par con- 
séquent, notre condition véritable une fois bien connue, 
l'effort de la meilleure partie de nous-mêmes se trouve 
d'accord avec l'ordio universel de la nature. 
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CINQUIÈME PARTIE. 

DE LA PUISSANCE DE L'ENTENDEMENT, OU DE LA LIBERTE DE L'HOMME. 



Je passe enfin à cette partie de TÉthique qui a pour 
objet de montrer la voie qui conduit à la liberté. J'y trai- 
terai de la puissance de la raison, en expliquant l'empire 
que la raison peut exercer sur les passions ; je dirai 
ensuite en quoi consistent la liberté de Tàme et son bon- 
heur; on pourra mesurer alors la différence qui sépare 
le savant de l'ignorant . Quant à la manière de perfec- 
tionner son esprit et de gouverner son corps pour le 
rendre propre aux fonctions qu'il doit remplir, cela n'est 
pas de notre sujet, et rentre dans la médecine et dans la 
logique. Je ne traite ici, encore un coup, que de la puis- 
sance de l'âme ou de la raison, et avant tout, de la 
nature et de l'étendue de l'empire qu'elle exerce pour 
réprimer et gouverner nos passions. Nous avons déjà 
démontré que cet empire n'est pas absolu. Les stoïciens 
ont voulu soutenir que nos passions dépendent entière- 
ment de notre volonté, et que nous pouvons les gouver- 
ner avec une autorité sans bornes; mais l'expérience les 
a contraints d'avouer, en dépit de leurs principes, qu'il 
ne faut pas peu de soins et d'habitude pour contenir et 
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régler nos passions. C'est ce que, si j'ai bonne mémoire, 
quelqu'un s'est avisé de démontrer par l'exemple de deux 
chiens, l'un domestique, l'autre chasseur, que l'on parvint 
à dresser de telle sorte que le chien domestique faisait 
la guerre aux lièvres, tandis qae le ehiende chasse s'ab- 
stenait de les poursuivre» Descartes est tout à fait favo 
rable à cette opinion. Car l'àme est, suivant lui, unie 
principalement à une certaine partie du cerveau qu'on 
nomme la glande pinéale, par le moyen de laquelle 
l'àme sent tous les mouvements du corps et les objets 
extérieurs, et que l'esprit met en branle de diverses 
façons par l'effet de sa seule volonté. Cette glande est 
suspendue de telle sorte au milieu- du cerveau que le 
moindre mouvement des esprits animaux sufBt pour 
la mouvoir. Cette suspension se diversifie suivant l'action 
des esprits sur la glande, et la glande elle-même reçoit 
toutes les impressions que les objets extérieurs commu- 
niquent aux esprits animaux ; d'où il résulte que si la 
volonté de l'âme place la glande dans une position où les 
esprits l'avaient déjà mise une autre fois, elle réagit snr 
eux à son tour, et les met dans la disposition où ils étaieat 
quand ils exercèrent sur elle cette influence. En outre, 
dans la théorie de Descartes, chaque détermination de 
la volonté est unie à un certain mouvement de la glande. 
Par exemple, que quelqu'un veuille regarder un objet 
éloigné, ce vouloir aura pour effet de dilater sa pupiUe; 
mais s'il veut précisément dilater sa pupille et rien de 
plus, ce vouloir ne sera pas efficace, parée que le 
mouvement de la glande qui sert à pousser les e^ts 
vers le nerf optique pour dilater ou contracta la pra- 
nelle n'a pas été attaché par k nature à la voiooté 
de la dilater ou de la contif^eter, mus bien â ta volonté 
de regarder des objets éloignés ou rapproehés. Enla 
fiescartes établit que ces mouvements de la glande, atlaf 
chés par la nature dès le commencement de notre vie 4 
chacune de nés pensées, peuvent être unis à d'enfer 
pensées par l'effet de lliabitnde ; c'est ee quH B*ettom 
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i'éiàXt dans l'art. 50 de la 1" part., Des Passions (fe 
téme. La conclusion est qu'il n'est point d'âme si faible 
fu*une bonne direction ne puisse rendre maîtresse sou- * 
teraine de ses passions. Il définit les passions des per- 
^pti(mSj des sentiments ou des émotions de Vâme^ qui lui 
$mt rapportés spécialement et qui sont produits^ conservés et 
augmentés par quelque mouvement des esprits (voyez art. 27, 
4" part., Des Passions de rame). Or, si à telle volition, 
«ms pouvons, k notre gré, joindre tel mouvement de la 
glande, et par conséquent des esprits, et que la détermi- 
nation de la v(4onté ne dépende que de notre seule puis* 
sance, il ne reste plus, pour acquérir un empire absolu 
sarnos passions, qu'à soumettre notre volonté aux prin« 
dpes fixes et arrêtés dont nous voulons faire les mobiles 
de notre conduite, et à conformer à ces principes les 
mouvements des passions que nous voulons avoir. Telle 
est, autant que je la puis comprendre, la doctrine de ce 
grand homme, et je m'étonnerais qu'il l'eût proposée, si 
elle était moins ingénieuse. Je ne puis assez m'étonner 
que ce philosophe, qui a pris pour règle de ne tirer des 
conclusions que de principes évidents par eux-mêmes, 
et de ne rien affirmer qu'il n'en eût une conception claire 
et distincte; qui d'ailleurs reproche si souvent à l'école 
d'expliquer les choses obscures parles qualités occultes, 
se contente d'une hypothèse plus occulte que les qualités 
ocGultes elles-mêmes. Qu'entende! , je le demande, par 
l'imion de Tàme et du eorpsT Quelle idée claire et dis- 
tincte peut-il avoir d'une pensée étroitement unie à une 
portion de retendue? Je voudrais au moins qu'il eût 
expliqué cette union par la cause prochaine. Mais dans 
sa philosophie la distinction entre l'âme et le corps est si 
radicale qu'il n'aurait pu assigner une cause déterminée 
ni à cette union ni a l'âvie eUe-même, et il aurait été 
contraint de recourir à la cause de l'univers, c'est-à-dire 
à Dieu. Je voudrais savoir aussi combien de degrés de 
mouvement l'esprit peut donner à cette glande pinéale, 
et aYec quel degré de force il peut la tenir suspendue. 
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Je ne sais si le mouvement que lui imprime Tàme est plus 
rapide ou plus lent que celui qui lui vient des esprits ani- 
maux, et si le mouvement des passions, que nous avons 
étroitement uni à des principes arrêtés, ne pourrait pas 
en être séparé par des causes corporelles ; d'où il ré- 
sulterait que, malgré la résolution prise par Pâme d'al- 
ler au-devant du péril, et Tunion opérée entre cette 
résolution et le mouvement qui produit Taudace , la 
glande pourrait se trouver, à la vue du péril, suspen- 
due de telle sorte que Tâme se vit hors d'état de son- 
ger à autre chose qu'à la fuite. Et certes, puisqu'il n'y 
a aucun rapport entre la volonté et le mouvement, il n'y 
a rien de commun entre la puissance ou les forces de 
l'esprit et celles du corps, etipar conséquent les forces de 
l'un ne peuvent être déterminées par celles de l'autre. 
Ajoutez que cette glande n'est pas placée dans le cerveau 
de manière à recevoir facilement tant d'impulsions di- 
verses, et que tous les nerfs ne s'étendent pas jusqu'aux 
cavités du cerveau. Enfin je passe tout ce qu'il dit sur la 
volonté et le libre arbitre, car j'ai démontré suffisamment 
toute la fausseté de sa doctrine sur ce point. Ainsi, puis- 
que la puissance de Tàme, comme je l'ai fait voir, est dé- 
terminée par l'intelligence toute seule, nous ne cherche- 
rons que dans la connaissance de l'âme ces remèdes des 
passions que tout le monde essaye, mais que personne 
ne sait ni bien employer ni bien connaître, et c'est exda- 
sivement de cette connaissance que nous conclurons tout 
ce qui regarde son bonheur. 



AXIOMES. 

L Si deux actions contraires sont excitées dans on 
^me sujet, il faudra nécessahrement qu'un changement 
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s'opère dans toutes deux ou dans Tune d'elles jusqu'à ce 
qu'elles cessent d'être contraires. 

n. La puissance d'un effet se définit par la puiddânce 
de sa cause, en tant que Tessence de cet effet s'explique 
ou se définit par l'essence de sa cause. 

Cet axiome est évident par la Propos. 1, part. 3. 



PROPOSITIONS. 

Propos. 1. Les affections corporelles ou images des choses 
s'ordonnent et s'enchaînent exactement dans le corps suivant 
V ordre et l'enchaînement quont dans l'âme les pensées et les 
idées des choses. 

DÉMONSTR. L'ordre et l'enchaînement des idées sont 
identiques {par la Propos. 7, part. 2) à Tordre et Ten- 
chaînement des choses, et réciproquement {par le Coroll. 
des Propos. 6 et Impart. 2), Tordre et Tenchaineraent des 
choses sont identiques à Tordre et l'enchaînement des 
idées. Par conséquent, de même que Tordre et Tenchal- 
nement des idées s'accomplissent dans Tàme selon Tor- 
dre et Tenchainement des affections des corps {par la 
Propos. 18, part. 2), réciproquement Qpar la Propos. 2, 
part. 3), Tordre et Tenchainement des affections du corps 
s'accompUssent selon Tordre et l'enchaînement des idées 
de Tàme. C. Q. F. D. 

Propos. 2. Si nom dégageons une émotion de l'âme^ une 
passion f de la pensée d'une cause extérieure ^ en associant à 
cette passion des pensées d'une autre espèce^ Vamour ou la 
haine dont cette cause extérieure était l'objet et tous les 
mouvements de l'âme qui en étaient la suite doivent dis- 
paraître aussitôt. 
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DiMONSTR. Ce qtif eofistitue en effet la forme on l'ei- 
sence de Tamour ou de la hetne, c'est un sentiment de 
joie ou de tristesse accompagné de l'idée d'une cause 
extérieure (par les Déf. 6 et 1 des passions), Otez cette 
idée, l'essence de l'amour ou de la haine est détruite, et 
avec elles toutes les passions qui en dérivent. C. Q. 
F.D. 

Pbopos. 3. Une affection passive cesse (Têtre passive aus- 
sitôt que nous nous en formons une idée claire et distincte, 

DÉMONSTR. Une affection passive, c'est une idée con- 
fuse (par la Déf. génér. des passions) ; si donc nous nous 
formons de cette affection même une idée claire et dis- 
tincte, cette idée ne se distiogoera de l'affection, en 
tant que l'affection est rapportée uniquement à Tàme, 
que d'une distinction abstraite {parla Propos. 2i,part, % 
et son Schol. *) , et en conséquence (par la Propos. 3, 
part. 3) l'affection passive cessera d'être passive. C. Q. 
F.D. 

CoROU. Une affection, à mesure qu'elle nous est mieux 
connue, tombe de plus en plus sous notre puissance, et 
l'âme en pâtit de moins en moins. 

Propos. 4. // n'y a pas d'affection du corps dont nonstie 
puissions nous former quelque concept clair et distinct. 

DÉHONSTR. Ce qui est commun â toutes choses ne se 
peut concevoir que d'une manière adéquate {par la PrO' 
pos. 3S, part. 2), et conséquemment (par la Propos. 12 et 
le Lemme % placé après le Schol. de la Propos. 43, part, 2), 
il n'y a aucune affection du corps dont nous ne puissions 
nous former quelque concept clair et distinct. G. Q. P. D. 

GoROLL. n suit de là qnll n'y a aucune passion dont 
nous ne puissions nous former quelque concept dair et 
distinct. Car une passion, c'est {par la Déf. génér. des pas- 
sions) ridée d'une affection du corps, et toute affection 

i . L'éditkm de 1 677, Pulos et Gfroerer t'aeeordent à indiquer id It Propof. tt, 
-rt. ty et MB Sdiol. Maie cette laiiettîMi eel vfeiUeaaent teiwe, U PnpM. tt, 
i. 1, n*eyftiit pas de Scholie. Je n^béaite point à croire que Spinoa « voeta 
vyer wr U Propot. U, paH. S, e» son Scbvl. 
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do corps (par la Propos, précéd.) doit envelopper quelque 
concept clair et distinct. 

ScHOL. Puisqu'il n'y a rien d'où ne résulte quelque 
effet ^ {par la Propos/ 36^ part. 1), et puisque tout ce qui 
résulte d'une idée qui est adéquate dans notre àme est 
toujours compris d'une façon claire et distincte (par la 
Propos. 40, part, 2), il s'ensuit que chacun de nous a le 
pouvoir de se former de soi-même et de ses passions une 
connaissance claire et distincte, sinon d'une manière 
absolue, au moins d'une façon partielle, et par consé- 
(luent chacun peut diminuer dans son àme l'élément de 
la passivité. Tous les soins de l'homme doivent donc 
tendre vers ce but, savoir, la connaissance la plus claire 
et la plus distincte possible de chaque passion ; car il en 
résultera que l'àme sera déterminée à aller de la pas- 
sion qui l'airecte à la pensée des objets qu'elle perçoit 
clairement et distinctement, et où elle trouve un parfait 
repos ; et par suite, la passion se trouvant séparée de la 
pensée d'une cause extérieure et jointe à des pensées 
vraies, l'amour, la haine, etc., disparaîtront aussitôt (par 
la Propos. 2, part, 5) ; et en outre les appétits, les désirs 
qui en sont la suite ordinaire ne pourront plus avoir 
d'excès (par la Propos, 62, part. 4). Remarquons en eflfet 
que c'est par un seul et même appétit que l'homme agit 
et qu'il pàtit. Par exemple, la nature humaine est ainsi 
faite que tout homme désire que les autres vivent sui- \. 
vaut son humeur particulière (par le Schol, de la Pro* 
pos. M f part, 3). Or, cet appétit, quand il n'est pas con- 
duit par la raison, est une affection passive qui s'appelle 
ambition et ne diffère pas beaucoup de l'orgueil, tandis 
qu'au contraire cet appétit est un principe actif dans un 
homme que la raison conduit, et une vertu, qui est la 
piété (wyez le Schol, 4 de la Propos. 37, part, i, et la 
2» Dimonstr. de cette même Propos,). Et de môme, tous les 



1. Je lit ici effeehu, atee l'édition de 1677 et Paulut. t% leçon de Gfrœrer, 
affeoluê, n'tit maâ doute qn'une làule d'imprudon. 
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appétits, tous les désirs ne sont des passions proprement 
dites qu'en tant qu'elles naissent d'idées inadéquates; 
mais en tant qu'ils sont excités et produits par des idées 
adéquates, ce sont des \ertus. Or, tous les désirs qui nous 
déterminent à l'action peuvent naître aussi bien d'idées 
adéquates que d'idées inadéquates {voyez la Propos, 59^ 
part. 4). Ainsi donc,pour revenir au point d'où je me suis 
un peu écarté, ce remède contre ledéréglement des pas- 
sions, qui consiste à s'en former une connaissance vraie, 
est le meilleur emploi qu'il nous soit donné de faire de 
notre puissance, puisque toute la puissance de l'àme se 
réduit à penser et à former des idées adéquates, comme 
on l'a fait voir ci-dessus {^yez la Propos. 3, part. 3). 

Propos. 5. De toutes les passions qu'un objet nous peut 
faire éprouver, la plus forte^ toutes choses égales d'aillêurSf 
est celle que nous ressentons pour un objet que nous imor 
ginons purement et simplement sans nous le représenter 
comme nécessaire^ ou comme possible^ ou comme contingent, 

Demonstr. Notre passion pour un être que nous nous 
représentons comme libre est plus forte que pour un être 
nécessaire (par la Propos. A9,part. 3), et par conséquent 
elle est plus forte encore que pour un être que nous ima- 
ginons comme possible on comme contingent {parlaPro' 
pos. 14, part. 4). Or, qu'est-ce qu'imaginer un être libre î 
c'est imaginer cet être purement et simplement, dans 
l'ignorance des causes qui l'ont déterminé à agir (par le 
Schol. de la Propos. So, part. 2). Donc notre passion pour 
un objet que nous imaginons purement et simplement 
est toujours plus forte, toutes choses égales d'ailleurs, 
que si nous l'imaginions comme nécessaire, possible on 
contingent ; et par conséquent cette passion est la plus 
forte de toutes. C. Q. F. D. 

Propos. 6. £n tant que Pâme conçoit toutes choses comm 
nécessairesTy elle a sur ses passions une plus grande /wù- 
«i«ce : en d'autres termes, elle est moins sujette d pâtir. 

Demonstr. L'âme comprend que toutes choses sont 
nécessaires {par la Propos. 29, part. 1), et qu'elles sont 
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déterminées à l'existence et à Taction par Tenchaîne- 
ment infini des causes {par la Propos. 38, part. 1) ; et en 
conséquence {par la Propos, précéd.) les passions que 
les objets lui font éprouver sont moins fortes, et [par 
la Propos. 48, part.Z) elle en est moins affectée. C. Q. F. D. 

ScHOL. A mesure que cette connaissance que nous 
avons de la nécessité des choses s'applique davantage à 
ces objets particuliers que nous imaginons de la façon 
la plus distincte et la plus vraie, la puissance de Tâme, 
sur ses passions prend de l'accroissement; c'est une loi^ 
confirmée par l'expérience. Nous voyons en effet que la 
tristesse qu'un bien perdu nous fait éprouver s'adoucit 
aussitôt que l'on vient à considérer qu'il n'y avait aucun 
moyen de conserver ce qui nous a été ravi. De môme, 
on remarquera que personne ne plaint un enfant de ne 
savoir point encore parler, marcher, raisonner, ou enfin 
de passer tant d'années dans une sorte d'ignorance de 
lui-même. Mais s'il arrivait que la plupart des hommes 
naquissent adultes, et qu'un ou deux seulement vins- 
sent à naître enfants, chacun alors prendrait pitié de 
leur condition, parce que chacun cesserait de considé- 
rer l'enfance comme une chose naturelle et nécessaire, 
et n'y verrait plus qu'un vice ou un écart de la nature. 
Je pourrais joindre à ces faits une foule d'autres faits 
semblables. 

Propos. 7. Les passions qui proviennent de la raison ou qui 
sont excitées par elle sont plus puissantes^ si Von a égard au 
temps, que celles qui se rapportent aux objets particuliers 
que nous considérions comme absents. 

DÉuoNSTR. Ce qui nous fait considérer une chose 
comme absente, ce n'est point l'impression dont nous 
affecte son image, c'est une autre impression que reçoit 
le corps, et qui exclut l'existence de cette chose {par la 
Propos. 17, part. 2). Ainsi donc, l'affection qui se rap- 
porte à un objet que nous considérons comme absent 
n'est point de nature à surpasser les autres actions et la 
puissance de l'homme {voyez sur ce point la Propos. 6, 
iiL 23 



266 ETHIQVE. 

part. A) ; elle est de nature, au contraire, à pouvoir être 
empêchée en quelque façon par ces affections qui excluent 
l'existence de sa cause extérieure (par la Propoi. 9, 
part. 4). Or, toute passion qui provient de la raison se 
rapporte nécessairement aux propriétés communes des 
choses (voyez la Déf. de la raison dans le SchoL ^ de la 
Propos. 40> part. 2), lesquelles sont toujours considérées 
comme présentes, rien ne pouvant exclure leur présente 
existence, et imaginées de la même manière (par la 
Propos. 38, part. 2). Par conséquent, une telle passion 
reste toujours la même; et il en résulte (par l'Ax, 1, 
part. 5) que les passions qui lui sont contraires, et ne sont 
point entretenues par leurs causes extérieures, doivent 
se mettre de plus en plus d'accord avec cette passion 
permanente, jusqu'à ce qu'elles cessent de lui être con- 
traires, et il est évident que, sous ce point de vue, les 
passions qui proviennent de la raison sont plus puissantes 
que les autres. C. Q. F. D. 

Propos. 8. Une passion est d*autant plus grande qu'elle 
est excitée par un plus grand nombre de causes qui concourent 
ensemble au même but. 

DÉMONSTR. Un grand nombre de causes peuvent plas 
ensemble qu'un petit nombre (parla Propos. 7, part. 3j; 
et en conséquence (par la Propos. 5, part. 4), une pas- 
sion est d'autant plus grande qu'elle est excitée tout è 
la fois par un plus grand nombre de causes. G. Q. F. D. 

ScHOL. Cette proposition résulte également de l'Ax. 2 
de cette cinquième partie. 

Propos. 9. Une affection qui se rapporte à plusieurs 
causes diverses que l'âme aperçoit en même temps que l'affec- 
tion elle-même est moins nuisible qu'une affection de même 
force, mais qui se rapporte à un petit nombre de causes ou à 
une seule ; rame en pâtit moins^ et elle est moins affectée 
par chacune de ces causes diverses qu'elle ne le serait par une 
'^use unique ou par un petit nombre de causes, 

léiioMSTR. Une atfection n'est mauvaise ou nuisible 
m tant qu'elle empêche l'Ame de penser (par h 
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Propoê. 26 e/ âl, part. A); et par conséquent, tonte affec- 
tion qui détermine Tàme à considérer à la fois plu- 
sieurs objets est moins nuisible qn'one antre affection 
de même force, mais qui tient Tàme attachée à la con- 
dition d'un seul objet on d'un petit nombre d'objets arec 
une telle force qu'elle ne peut penser à aucun autra ; 
voilà le premier point. En second lien, l'essence de l'àine 
ou sa puissance (par la Propoi. 1, part. 3) consistant dans 
la seule pensée {par la Propot. il, part, 3), l'àme pàtit 
moins d'une affection qui la détermine i penser à la fois 
à plusieurs objets qu'elle ne ferait d'une affection de 
force égale, mais qui tiendrait i'àme attachée à la consi- 
dération d'un objet unique ou d'un petit nombre d'objets : 
voilà le second point. Enfin, cette première affection, en 
tant qu'elle se rapporte à nn plus grand nombre de 
causes extérieures, doit être moindre à l'égard de cha- 
cune (parla Propoê. 58, part. 3). C- 0* F* D. 

Propos. 10. Tant que notre âme n'e$t pae livrée au conflit 
des passions contraires à notre nature S nous avons la puis- 
sance (ï ordonner et d^enchainer les afféctiom de notre corps 
suivant l'ordre de tentendemeni, 

DÉMOisni. Les passions contraires à noire nature, 
c'e9t<>à-dire (par la Propos. 90, part, 4) les passions mau- 
vaises, sont mauvaises en tant qu'elles empêchent l'àme 
dépenser (par la Propos. 37, part. 4). En conséi^ence, 
tant que notre àme n'est point livrée an conflit des pas- 
sions contraires à notre nature, la puissance par laquelle 
l'àme s'efforce de comprendre les choses n'est pcnnt 
empêchée (par la Pn^oe. 98, pari, à), et par suite l'àme 
a la puîssance de former des idées claires et distinctes, 
et de les déduire les nnes des autres (voyez le Sehol. 2 de 
la Propoê. 40 et le Sdud. de la Propos. 47, part, 2} ; d'où 
il résulte {par la Propos. \,part. 5) qu'elle a le puissanee 
d'ordonner et d'enchaîner les affections du corps suivant 
l'ordre de l'entendement G. Q. F. D. 

4. Je lis, ayec rédition de 1677 et Gfroerer^eontre Ptulns : Qui nôtirmnaiwr» 
«ma coiitrani. FautMi nppnae eonlrariif je ne itit pourquoi. 
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ScHOL. Ce pouvoir d'ordonner et d'enchaîner nos affec- 
tions corporelles suivant la droite raison nous rend ca- 
pables de nous soustraire aisément à l'influence des 
mauvaises passions ; car {par la Propos. 7, part. 5) pour 
empêcher des affections ordonnées et enchaînées suivant 
la droite raison, une plus grande force est nécessaire 
que pour des affections vagues et incertaines. Ainsi 
donc, ce que Thomme a de mieux à faire tant qu'il n'a 
pas une connaissance accomplie de ses passions, c'est 
de concevoir une règle de conduite parfaitement droite 
et fondée sur des principes certains, de la déposer dans 
sa mémoire, d'en faire une application continuelle aux 
cas particuliers qui se présentent si souvent dans la vie, 
d'agir enfin de telle sorte que son imagination en soit 
profondément affectée, et que sans cesse elle se présente 
aisément à son esprit. 

Pour prendre un exemple, nous avons mis au nombre 
des principes qui doivent régler la vie, qu'il faut vaincre 
la haine, non par une haine réciproque, mais par l'amour, 
par la générosité {voyez la Propos. 56, part. 4^ et son 
Schol.). Or, si nous voulons avoir toujours ce précepte 
présent à l'esprit, quand il conviendra d'en faire usage, 
nous devons ramener souvent notre pensée et souvent 
méditer sur les injustices ordinaires des hommes et les 
meilleurs moyens de s'y soustraire en usant de généro- 
sité; et de la sorte il s'établit entre l'image d'une injas- 
tice et celle du précepte de la générosité une telle union 
qu'aussitôt qu'une injustice nous est faite, le précepte se 
présente à notre esprit {voyez la Propos. 18, part. 2). 
Supposez maintenant que nous ayons toujours devant 
les yeux ce principe, que notre véritable intérôt, notre 
bien^ est surtout dans l'amitié qui nous unit aux hommes 
et les biens de la société, et ces deux autres principes, 
premièrement, que d'une manière de vivre conforme à 
la droite raison naît dans notre àme la plus parfaite séré- 
nité {par la Propos. 52, part. 4), et en second lieu que les 
Sommes, comme tout le reste, agissent par la nécessité 
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de la nature^ il arrivera alors que le sentiment d^une 
injustice reçue et la haine qui en résulte ordinairement 
n'occuperont qu'une partie de notre imagination et 
seront aisément surmontées. Et si la colère qu'excitent 
en nous les grandes injustices ne peut être aussi facile- 
ment dominée, elle finira pourtant par être étouffée, non 
sans une lutte yiolente, mais en beaucoup moins de 
temps certainement que si d'avance nous n'avions pas 
fait de ces préceptes l'objet de nos méditations {cela ré- 
sulte évidemment des Propos, 6, 7 et 8, part. 6). C'est 
encore de la même façon qu'il faut méditer sur la bra- 
voure pour se délivrer de la crainte. Il faut passer en 
revue et ramener sans cesse dans son imagination les 
périls auxquels la vie de tous les hommes est exposée ^ 
et se redire que la présence d'esprit et le courage écar- 
tent et surmontent tous les dangers. Toutefois il est bon 
de remarquer ici qu'en ordonnant ses pensées et en 
réglant son imagination, il faut toujours avoir les yeux 
sur ce qu'il y a de bon en chacune des choses que l'on 
considère [par le Coroll. de la Propos, 63, part, 4, et la 
Propos. &9fpart. 3), afin que ce soit toujours des senti- 
ments de joie qni nous déterminent à agir. Si, par exem- 
ple, une personne reconnaît qu'elle poursuit la gloire 
avec excès, elle devra penser à l'usage légitime de la 
gloire, à la fin pour laquelle on la poursuit, aux moyens 
qu'on a de l'acquérir ; mais elle ne devra pas arrêter sa 
pensée sur l'abus de la gloire, sur sa vanité, sur l'in- 
constance des hommes, et autres réflexions qu'il est im- 
possible de faire sans une certaine tristesse. Ce sont là 
les pensées dont se tourmentent les ambitieux quand ils 
désespèrent d'arriver aux honneurs dont leur àme est 
éprise ; et ils ont la prétention de montrer par là leur 
sagesse, tandis qu'ils n'exhalent que leur colère. Aussi 
c'est une chose certaine que les hommes les plus pas- 
sionnés pour la gloire sont justement ceux qui déclament 
le plus sur ses abus et sur la vanité des choses de ce 
monde. £t ce n'est point là un caractère particulier aux 

23. 
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ambitieux, il est commun à tous ceux qui sont maltraités 
de la fortune et dont Tàme a perdu sa puissance. Un 
homme pauvre et avare tout ensemble ne cesFe de par- 
ler de Tabus de la richesse et des vices de ceux qui les 
possèdent ; ce qui n'aboutît du reste qu'à l'affliger lui- 
même et à montrer qu'il nt peut supporter avec égalité 
ni sa pauvreté ni la fortune des autres. De môme encore 
celui qui a été mal reçu par sa maîtresse n'a plus Tàme 
remplie que de l'inconstance des femmes, de leurs trahi- 
sons et de tous les défauts qu'on ne cesse de leur im- 
puter; mais revient-il chez sa maltresse et en est-il bien 
regu, tout cela est oublié. Ainsi donc celui qui veut 
régler ses passions et ses appétits par le seul amour de 
la liberté, s'efforcera, autant qu'il est en lui, de connaître 
les vertus et les causes qui les produisent, et de remplir 
son âme de la joie que cette connaissance y fait naître; 
il évitera au contraire de se donner le spectacle des 
vices des hommes, de médire de l'humanité et de se 
réjouir d'une fausse apparence de liberté. Et quiconque 
observera avec soin cette règle (ce qui du reste n'est 
point difficile) et s'exercera à la pratiquer, parviendra en 
très-peu de temps à diriger la plupart de ses actions sui- 
vant les lois de la raison. 

Propos, ii. A mesure qu'une image se rapporte à un plus 
grand nombre de cfioses^ elle revient plus fréquemment à fes" 
prit : en d'autres termes, elle se réveille plus souvent dam 
Fume et t'occupe davantage. 

DÉMONSTR. A mesure, en effet, qu'une image ou qu'une 
passion a rapport à plus d'objets, il y a plus de causes 
capable de l'exciter ou de Tentreteuîr, et toutes ces 
causes, l'âme (en vertu de ^hypothèse) les apercent par 
cela seul qu'elle est affectée de cette passion ; d'où il suit 
que cette passion devra être plus fréquente, en d'autres 
termes elle se réveillera plus souvent dans l'âme etrocca- 
pera davantage {par la Propos. S, part. 5). C. Q. F. D. 

Propos. 12. Nous unissons plus facilement les images des 
choses avec les images qui se rapportent aux objets que nous 
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(oneevms eiairemmi et dUtineiement qu*affee toute autre 
sorte d'images. 

Demonstr. Les objets que nous concevons clairement 
et distioctement, ce sont les propriétés générales des 
choses, ou ce qui Se déduit de ces propriétés {voyez la 
Défin. de la raison dam le Schol. 2 de la Propos. 4A* 
part. 2) ; et conséquemment^ ces objets se représentent à 
notre esprit plus souvent que les autres {par la Propos. 
précéd.) ; d'où il suit que la perception simultanée de ces 
objets et du reste des choses devra s'opérer avec une 
facilité particulière, et par suite que les images des cho- 
ses se joindront à ces objels plus aisément qu'i tous les 
autres (par la Propos. 18, part. 2). C. Q. F. D. 

Propos. 13. A mesure qnf une image est jointe à un plus 
grand nombre d'autres images, elle se réveille plus souvent 
dans notre âme, 

Démonstr. a mesure en efifet qu'une image est jointe 
à un plus grand nombre d'images, il y a un plus grand 
nombre de causes capables de l'exciter (par la Propos. 18, 
part. 2y C. 0. F. D. 

Propos. 14. L'âme peut faire que toutes les affections du 
corps, c'est-à-dire que toutes les images des choses se rapport 
tent à l'idée de Dieu. 

DÉMONSTR. Il n'est aucune affection du corps doutTàme 
ne puisse se former un concept clair et distinct (par la 
Propos, 4, part. 5), et en conséquence, l'àme pieut fsiro 
[par la Propos. 15, part. 1) que toutes ces affeelîons se 
rapportent à l'idée de Dieu. C. Q. F. D. 

Propos. 15. Celui qui comprend ses pasêions et éoi-méme 
clairement et distinctement aime Dieu^ et il aime d'autant 
plus qu'il comprend sespaseions et soi^nvème d'une façon plus 
claire et plus distincte. 

DinoNSTR. Celui qai comprend ses passions et s<h- 
nême d'une façon claire et distincte toS(S*i9ii 4e la joie 
(par la Propos. 53, part. 3), et celte joie est accompiagnée 
de ridée de Dieu (par la Propos, précéd.) ; et en coim4- 
quenee (par la Défin. 6 des passions)^ il aime Di«iit ^t il 
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Faime d'autant plus {par la même raison) qu'il comprend 
mieux et ses passions et soi-même. C. Q. F. D. 

Propos. 16. Cet amour de Dieu doit occuper l'âme plus 
que tout le reste, 

DÉMONSTR. Cet amour en effet est joint à toutes les 
affections du corps {par la Propos. 14, part. 5), qui toutes 
servent à l'entretenir {par la Propos, 15, part, 5), et con- 
séquemment {par la Propos, 11, part, 5) il doit occuper 
l'âme plus que tout le reste. C. Q. F. D. 

Propos. 17. Dieu est exempt de toute passion^ et il n'est 
sujet à aucune affection de joie ou de tristesse, 

Demonstr. Toutes les idées, en tant qu'elles se rappor- 
tent à Dieu, sont vraies {par la Propos. 32, part, 2), c'est- 
à-dire {par la Défin. 4, part. 2) adéquates, et consé- 
quemment {par la Défin, génér, des passions) Dieu est 
exempt de toute passion. De plus. Dieu ne peut passer 
à une perfection plus grande que la sienne ou plus petite 
{par le Coroll, 2 de la Propos, 20, part, 1) ; et par suite 
{en vertu des Défin, 2 et 3 des passions) il n'est sujet à au- 
cune affection de joie ou de tristesse. G. Q. F. D. 

GOROLL. Dieu, à parler proprement, n'aime ni ne hait 
personne. Gar Dieu {par la Propos, précéd,) n'éprouve 
aucune affection de joie ou de tristesse, et en consé* 
quence {par la Défin, 6 et! des passions) il n'a pour per- 
sonne ni haine ni amour. 

Propos. 18. Personne ne peut haïr Dieu. 

Demonstr. L'idée de Dieu, qui est en nous, est adé- 
quate et parfaite {par la Propos, 46 et 47, part. 2). En 
conséquence, en tant que nous contemplons Dieu, nous 
agissons {par la Propos, 3, part, 3), et partant {par la 
Propos, 59, part. 3) il est impossible qu'il y ait en nous 
un sentiment de tristesse accompagné de l'idée de Dieu, 
en d'autres termes {par la Défin, 7 des passions) personne 
ne peut haïr Dieu. C. Q. F. D. 

CoROLL. L'amour que nous avons pour Dieu ne peut se 
changer en haine. 

SCHOL. On peut objecter cependant. qu'en concevant 
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Dieu comme cause de toutes choses, nous le considérons 
comme cause de la tristesse. Je réponds que la tristesse, 
en tant que nous en concevons les causes, cesse d'être 
une passion {par la Propos. 3, part. 5) ; en d'autres ter- 
mes (par la Propos. 59, part. 3) elle cesse d'être la tris- 
tesse ; d'où il suit qu'en tant que nous concevons Dieu 
comme cause de la tristesse, nous éprouvons de la joie. 

Propos. 19. Celui qui aime Dieu ne peut faire effort pour 
que Dieu l'aime à son tour. 

DÉMONSTR. Si l'homme faisait un tel effort, il désirerait 
donc (par le Coroll, de la Propos. 17, part. 5) que ce Dieu 
qu'il aime ne fût pas Dieu, et en conséquence (par la 
Propos, 19, part. 3), il désirerait être contristé, ce qui 
est ahsurde (par la Propos. 28, part. 3). Donc celui qui 
aime Dieu, etc. C. Q. F. D. 

Propos. 20. Cet amour de Dieu ne peut être souillé par 
aucun sentiment d^ envie ni de jalousie, et il est entretenu en 
nous avec d'autant plus de force que nous nous représentons un 
plus grand nombre d'hommes comme unis avec Dieu de ce 
même lien d'amour, 

DÉMONSTR. Cet amour de Dieu est le bien le plus élevé 
que puisse désirer une âme que la raison gouverne (par 
la Propos. 28, part. 4) ; il est commun à tous les hommes 
(par la Propos. 36, part. 4), et nous désirons que tous 
nos semblables en jouissent (par la Propos. 37, part. 4) ; 
par conséquent (en vertu de la Dé fin. 23 des passions), il 
ne peut être souillé d'aucun mélange d'envie ni de 
jalousie (par la Propos. 18, part. 5, et la Défin. de la 
jalousie qui se trouve au Schol. de la Propos, 35, part. 3); 
au contraire (par la Propos. 31, part. 3), cet amour de 
Dieu doit être entretenu en nous avec d'autant plus de 
force, que nous imaginons un plus grand nombre d'hom- 
mes jouissant du bonheur qu'il procure. C. Q. F. D. 

ScHOL. Nous pouvons faire voir de la même manière 
qu'il n'y a aucune passion directement contraire à l'a- 
mour de Dieu, et qui puisse le détruire ; d'où il suit que 
Tamour de Dieu est de toutes nos passions la plus cons- 
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tante, et en tant qu'il se rapporte au corps, ne peut être 
détruit qu'avec le corps lui-même. Quant à la nature de 
cet amour, en tant qu'il se rapporte uniquement à Tàme, 
c'est ce que nous verrons plus tard. 

Dans les propositions qui précèdent, j'ai réuni tous les 
remèdes des passions, c'est-à-dire tout ce que l'âme, 
considérée uniquement en elle-même, peut contre ses 
passions. 11 résulte de là que la puissance de l'âme sur 
les passions consiste : i® dans la connaissance même des 
passions {voyez le SchoL de la Propos. 4, part. 5) ; 2° dans 
la séparation que l'âme effectue entre telle ou telle pas- 
sion et la pensée d'une cause extérieure confusément 
imaginée {voyez la Propos. 2 et son Sckol., et la Propos, 4, 
part. 5) ; 3<» dans le progrès du temps qui rend celles de 
nos affections qui se rapportent à des choses dont nous 
avons l'intelligence, supérieures aux affections qui se 
rapportent à des choses dont nous n'avons que des idées 
confuses et mutilées {voyez la Propos. l,part. 5) ; 4» dans 
la multitude des causes qui entretiennent celles de nos 
passions qui se rapportent aux propriétés générales des 
choses, ou à Dieu {voyez les Propos. 9 et ii^ part. 3); 
5* enfin dans l'ordre où Tâme peut disposer et enchaîner 
ses passions {voyez le Schol. de la Propos. 10, et les Pro- 
pos. 12, 13, 14, part. 5). Mais pour que ce pouvoir de 
l'âme sur les passions soit mieux compris, il est impor- 
tant de faire avant tout cette observation, que nous 
donnons à nos passions le nom de grandes passions dans 
deux cas différents : le premier, quand nous comparons 
la passion d'un homme à celle d'un autre homme, et 
que nous voyons l'un des deux plus fortement agité que 
l'autre par la même passion ; la seconde , quand noos 
comparons deux passions d'une seule et même personne, 
et que nous reconnaissons qu'elle est plus fortement 
affectée ou remuée par l'une que par l'antre. La force 
d'une passion en effet (par laPropo9. 5, part. 4) est déte^ 
minée par le rapport de la puissance de sa cause exté- 
rieure avec notre puissance propre. Or, la puissance de 
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l'âme se détermine uniquement par le degré de con- 
naissance qu'elle possède, et son impuissance ou sa pas- 
sivité par la seule privation de connaissance, c'est-à- 
dire par ce qui fait qu'elle a des idées inadéquates ; d'où 
il résulte que Tâme qui pâlit le plus, c'est l'àme qui est 
constituée dans la plus grande partie de son être par 
des idées inadéquates, de telle sorte qu'elle se distin- 
gue bien plus par ses affections passives que par les 
actions qu'elle effectue ; et au contraire, l'âme qui agit 
le plus, c'est celle qui est constituée dans lapins grande 
partie de son être par des idées adéquates, de telle sorte 
qu'elle se distingue bien plus (pouvant d'ailleurs renfer- 
mer autant d'idées inadéquates que celles dont nous 
venons de parler) par les idées qui dépendent de la vertu * 
de l'homme que par celles qui marquent son impuis- 
sance. Il faut remarquer en outre que les inquiétudes 
de l'âme et tous ses maux tirent leur origine de l'amour 
excessif qui l'attache à des choses sujettes à mille varia- 
tions et dont la possession durable est impossible. Per- 
sonne, en effet, n'a d'inquiétude ou d'anxiété que pour 
un objet qu'il aime, et les injures, les soupçons, les ini- 
mitiés n'ont pas d'autre source que cet amour qui nous 
enflamme pour des objets que nous ne pouvons réelle- 
ment posséder avec plénitude. Et tout cela doit nous 
faire comprendre aisément ce que peut sur nos passions 
une connaissance claire et distincte, surtout, ce troisième 
genre de connaissance {voyez le SchoL de la Propos, 47, 
part, 2) dont le fondement est la connaissance même de 
Dieu ; car si cette connaissance ne détruit pas absolument 
nos passions, comme passions [voyez la Propos. 3, et le 
Schol, de la Propos, 48, part, 8), elle fait du moins que les 
passions ne constituent que la plus petite partie de notre 
âme {voyez la Propos. 14, part. 5), De plus elle fait naîfre 
en nous l'amour d'un objet immuable et éternel {voyez la 
Propos. 15, part. 5), que nous possédons véritablement et 
avec plénitude {voyez la Propos, A^,part, 2) ; et cet amour 
épuré ne peut dès lors être souillé de ce triste mélange 
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de vices que Tamour amène ordinairement avec soi ; il 
peut prendre des accroissements toujours nouveaux {par 
la Propos. 15, 'part. 5), occuper la plus grande partie de 
rame (par la Propos/ i6, part. 5) et s'y déployer avec 
étendue. 

Les réflexions qui précèdent terminent ce que j'avais 
dessein de dire sur la vie présente. Chacun, en effet, 
pourra reconnaître que j'ai embrassé en peu de mots 
tous les remèdes qui conviennent aux passions, comme 
je Tai dit au commencement de ce Scholie, s'il veut bien 
faire attention tout ensemble à ce Scbolie lui-même et à 
la Définition de l'âme et de ses passions, ainsi qu'aux 
Propositions 1 et 3, part. 3. — Le moment est donc venu 
de traiter de ce qui regarde la durée de l'âme considérée 
sans relation avec le corps. 

Pkopos. 21. L'âme ne peut rien imaginer j ni se souvenir 
d'aucune chose passée^ qu'à condition que le corps continue 
d'exister. 

DÉMONSTR. L'âme n'exprime l'existence actuelle du 
corps et ne conçoit les affections du corps comme ac- 
tuelles qu'à condition que le corps continue d'exister 
{par le Coroll. de la Propos. 8 , part. 2) ; et en consé- 
quence (par la Propos. 26, part. 2), elle ne conçoit aucun 
corps comme existant en acte qu'à cette même con- 
dition : d'où il résulte encore qu'il ne peut rien imaginer 
{voyez la Déf. de l'imagin. dans le Sckol. de la Propos. 17, 
part. 2), ni se souvenir d'aucune chose passée {voyez la 
Déf. de la mémoire au SchoL de la Propos. 18, part. 2) 
qu'à condition que le corps continue d'exister. C* Q. F. D. 

Propos. 22. Toutefois, il y a nécessairement en Dieu une 
idée qui exprime l'essence de tel ou tel corps humain sous le 
caractère de tétemité. 

Demonstr. Dieu n'est pas seulement la cause de l'exis- 
tence de tel ou tel corps humain, U l'est aussi de son es- 
sence {par la Propos. 25, part. 1), laquelle doit en consé- 
quence être conçue nécessairement par l'essence même 
de Dieu {par l'Axiome 4, part. 1), et cela en vertu d'une 
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nécessité étemelle {jparla Propos. 16, part. 1); d'où il 
suit {par la Propos. 3, part, 2), que ce concept doit être 
nécessairement en Dieu. C. 0- F. D. 

Propos. 23. L'âme humaine ne peut entièrement périr 
avec le corps; il reste quelque chose (Telle ^ quelque chose 
f étemel. 

DÉMONSTR. Il y a nécessairement en Dieu (par la Pro^ 
pas. précéd.) un concept ou une idée qui exprime Tes- 
sence du corps humain, et cette idée, par conséquent, est 
nécessairement quelque chose qui se rapporte à Tessence 
de Tàme (en vertu de la Propos. 13, part. 2). Or, nous n'at- 
tribuons à rame humaine aucune durée qui se puisse 
déterminer dans le temps, si ce n'est en tant qu'elle ex- 
prime l'existence actuelle du corps, laquelle se développe 
dans la durée et peut se déterminer dans le temps ; en 
d'autres termes (par le Corail, de la Propos. 8, part. 2), 
nous n'attribuons à l'âme une durée que pendant la durée 
du corps. Toutefois, comme ce qui est conçu par l'essence 
de Dieu avec une éternelle nécessité est quelque chose, 
ce quelque chose, qui se rapporte à l'essence de l'àme, 
est nécessairement éternel (par la Propos, précéd.). C. 
Q. F. D. 

ScHOL. Cette idée qui exprime l'essence du corps sous 
le caractère de l'éternité est, comme nous l'avons dit, un 
mode déterminé de la pensée qui se rapporte à l'essence 
de rame et qui est nécessairement éternel. Et cependant 
il est impossible que nous nous souvenions d'avoir existé 
avant le corps, puisque aucune trace de cette existence ne 
se peut rencontrer dans le corps, et que l'éternité ne 
peut se mesurer par le temps, ni avoir avec le temps 
aucune relation. Et cependant nous sentons, nous éprou- 
vons que nous sommes étemels. L'àme en effet, ne sent 
pas moins les choses qu'elle conçoit par l'entendement 
que celles qu'elle a dans la mémoire. Les yeux de l'âme, 
ces yeux qui lui font voir et observer les choses, ce sont 
les démonstrations. Aussi, quoique nous ne nous souve- 
nions pas d'avoir existé avant le corps, nous sentons 
m. 24 
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cependant que notre âme, en tant qu'elle enveloppe Tea- 
scnce du corps sous le caractère de rétemité, est éteN 
nellc, et que cette existence éternelle ne peut se mesurer 
par le temps ou s'étendre dans la durée. Ainsi donc, on 
ne peut dire que notre àme dure, et son existence ne peut 
être enfermée dans les limites d'un temps déterminé qu'en 
tant qu'elle enveloppe l'existence actuelle du corps ; et 
c'est aussi à cette condition seulement qu'elle a le poa- 
voir de déterminer dans le temps l'existence des choses, 
(ît de los concevoir sous la notion de durée. 

Propos. 24. Plus nous comprenons les choses par ticulUres^ 
et plus nous comprenons Dieu, 

DfMONSTR. Cela est évident par le Coroll. de la Pro- 
pos. 25, part. i. 

Propos. 25. Veffort suprême de fàme et la suprême wHu, 
c'est de connaître les choses d^une connaissance du troisièm 
genre. 

DÉMONSTR. La connaissance du troisième genre va do 
l'idée adéquate d'un certain nombre d'attributs de Dieu i 
à la connaissance adéquate de l'essence des choses (voyet \ 
la Déf. renfermée dans le SchoL 2 de la Propos, 40, part, 2) ; | 
et plus nous comprenons les choses de cette façon, plu$ | 
nous comprenons Dieu (par la Propos, précéd,); par con- | 
séquent {par la Propos, 28, part, 4), la vertu suprême de | 
rame, c'est-à-dire (par la Déf. S, part. 4) sa puissance 
ou sa nature, ou enfin (par la Propos, 7, part. 3) son su- 
prême effort, c'est de connaître les-choscs d'une connais- 
sance du troisième g«^nre. 

Propos. 26. Plus l'âme est propre à connaître les cktm 
tune connaissance du troisième genre, plus elle désire les 
connaître de cette même façon, 

DÉMONSTR. La chose est évidente; car en tant que nous 
concevons l'àme comme propre à connaître les choses 
d'une connaissance du troisième genre, nous la conce- 
vons en même temps comme y étant déterminée, et par 
conséquent (j)arlaDéf 1 despassions)^ plusl'âme est propre 
à ce genre de connaissance, plus elle le déî»irft. C. 0^ F- D* 
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Pbopos. 37. De ee iroUième genre de connaissance naît 
pour rame le plus parfait repos dont elle puisse jouir. 

DÉMONSTR. La suprême vertu de l'âme, c'est de con- 
ns^ire Dieu (par la Propos, ^ê, part. 4) , en d'autres ter- 
me^ de connaître les choses d'une connaissance du troi- 
sième genre (par la Propos. 25, part. 5), et cette vertu est 
d'autant plus grande que l'Ame use davantage de ce 
genre de connaissance (par la Pt^pos. 2A, part, 5). Par 
eoQséquent, celui qui connaît les choses de cette façon 
s'élève au comble de la perfection humaine, et par suite 
(en tfertu de la Déf. 2 des passions) il est saisi de la joie 
la plus vive, laquelle (par la Propos. AS, part. 2) est 
accompagnée de lldée de soi-même et de sa propre 
Tertu ; d'où il résulte enfin (par la Déf. 25 des passions) 
que de ce genre de connaissance naît pour l'àme le plus 
parfait repos. G. Q. F. D. 

Paoros. 28. Le désir de connaître les c/wses d'une con- 
naissance du troisième genre ou l'effort que nous faisons 
pour cela ne peuvent naître de la connaissance du premier 
genre, mais ils peuvent naître de celle du second. 

DÉiumsTR. Cette proposition est évidente d'elle-même; 
car tout ce que nous concevons clairement et dislincte^ 
ment, noa« le concevons ou par soi ou par autre chose 
qui est conçu par soi : en d'autres termes, les idées qui 
sont en nous claires et distinctes ou qui se rapportent à 
la connaissance du troisième genre (voy. le Schol. 2 de la 
Propos. 40, part. 2) ne peuvent résulterdes idées mutilées 
et confuses, lesquelles (par le même Schol.) se rapportent 
à la connaissance du premier genre, mais bien des idées 
adéquates, c'est-à-dire (par le mime Schol.) de la con- 
naissance du second et du troisième genre. Ainsi donc 
(par la Déf. i des passions) le désir de connaître les choses 
d'une connaissance du troisième genre ne peut naître de 
la connaissance du premier genre» mais il peut naître de 
celle du second. G« Q. F. D. 

Propos. 29. Tout ee que Fâme conçoit sous le caractère 
de r éternité, elle le conçoit non pas parce quelle conçoit en 
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même tempsV existence présente et actuelle du corps, mais bien 
parce quelle conçoit ^existence du corps sous le caractère * 
tétemité. 

\ DÉMONSTR. L'âme, en tant qu'elle conçoit l'existence 
présente du corps, conçoit la durée, laquelle se déter- 
mine dans le temps, et elle n'a, par conséquent, que le 
pouvoir de concevoir les choses en relation avec le temps 
{par la Propos. 21, part. 5 et la Propos. 26, ftart. 2). Or, 
l'éternité ne peut se déterminer parla durée (en vertu de 
laDéf.S, part. 1 et de l'Explication qui la suit). Donc l'âme, 
sous ce point de vue, n'a pas le pouvoir de concevoir les 
choses sous le caractère de l'éternité; mais comme il est 
de la nature de la raison de concevoh* les choses sous le 
caractère de l'éternité {par le Coroll. 2 de la Propos. 44, 
part. 2), et qu'il appartient aussi à la nature de l'âme de 
concevoir Tessence du corps sous le caractère de l'éter- 
nité {par la Propos. 23, part. 5), et comme enfin, hormis 
ces deux choses, rien de plus n'appartient à l'essence de 
l'âme {par la Propos. 13, part. 2), il s'ensuit que cette 
puissance de concevoir les choses sous le caractère de 
l'éternité n'appartient à l'âme qu'en tant qu'elle conçoit 
l'essence du corps sous le caractère de l'éternité .C.Q.F.D. 

ScHOL. Nous concevons les choses comme actuelles de 
deux manières : ou bien en tant que nous les concevons 
avec une relation à un temps ou un lieu déterminés, on 
bien en tant que nous les concevons comme contenues 
en Dieu et résultant de la nécessité de la nature divine. 
Celles que nous concevons de cette seconde façon comme 
vraies ou comme réelles, nous les concevons sous le ca- 
ractère de l'éternité, et leurs idées enveloppent l'essence 
étemelle et infinie de Dieu, ainsi que nous l'avons mon- 
tré dans la Propos. 45, part. 2; voyez aussi le Scholie 
de cette Proposition. 

Propos. 30. Notre âme, en tant quelle connaît son corps 
et soi-même sous le caractère de Pétemité, possède néces- 
sairement la connaissance de Dieu, et sait quelle est en Dieu 
et est conçue par Dieu, 
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DiMONSTR. L'éternité est Tessence même de Dien, en 
tant que cette essence enveloppe Texistence nécessaire 
(par la Déf. S^ part. i). Par conséquent, concevoir les 
choses sous le caractère de Tétemité, c'est concevoir les 
choses en tant qu'elles se rapportent, comme êtres 
réels, à l'essence de Dieu, en d'autres termes, en tant 
que par l'essence de Dieu elles enveloppent l'existence. 
Ainsi donc notre âme, en tant qu'elle connaît son corps 
et soi-même sous le caractère de l'éternité, possède 
nécessairement la connaissance de Dieu et sait, etc. 
C. 0. F. D. 

Propos. 31. La connaissance du troisième genre dépend 
de rame comme de sa cause formelle y en tant que l'âme elle- 
même est éternelle. 

D£monstr. L'âme ne conçoit rien sous le caractère de 
l'éternité qu'en tant qu'elle conçoit l'essence de son corps 
sous le caractère de l'éternité {par la Propos. 29, part. 5), 
c'est-à-dire {par les Propos. 21 et 23, part. 5) en tant qu'elle 
est éternelle ; par conséquent {en vertu de la Propos, 
précéd.)^ en tant que l'âme est éternelle, elle possède la 
connaissance de Dieu, et cette connaissance est nécessai- 
rement adéquate {par la Propos. 46, part. 2); d'où il suit 
que l'âme, en tant- qu'éternelle, est propre à connaître 
toutes les choses qui résultent de cette même connais- 
sance {par la Propos. 40, part. 2), c'est-à-dire à connaî- 
tre les choses d'une connaissance du troisième genre 
{voyez-en la Déf. au Schol. 2 de la Propos. 40, part. 2), et 
ainsi (par la Déf. i,part. 3) c'est l'âme en tant qu'éter- 
nelle qui est la cause adéquate ou formelle de cette con- 
naissance. G. Q. F. D. 

Sghol. Ainsi donc, à mesure que chacun de nous pos- 
sède à un plus haut degré ce troisième genre de connais- 
sance^ il a de soi-même et de Dieu une conscience plus 
pure ; en d'autres termes, il est plus parfait et plus heu- 
reux, et c'est ce qui deviendra plus évident encore par la 
suite de ce traité. Mais il faut remarquer ici que, tout cer- 
tains que nous soyons déjà que l'âme est éternelle, en tant 

24. 
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qu'elle conçoit les choses sous le caractère de rétemiié, 
toutefois, pour expliquer plus aisément les propositioiv 
qui veut suivre et pour les mieux faire comprendre, nous 
considérerons Tàme, ainsi que nous l'avons fait jusqu'à 
ce moment, comme si elle commençait actuellement 
d'exister et de concevoir les choses sous le caractère de 
l'éternité ; et nous n'avons à craindre aucun danger 
en suivant cette marche, pourvu que nous prenions 
garde de ne rien conclure qui ne repose sur de claires 
prémisses. 

Propos. 32. Tout ce que nous connaissons d'une connais» 
mnce du troisième genre nous fait éprouver un sentiment 
de joie accompagné de Vidée de Dieu comme cause de notre 
joie. 

DÉMONSTa. De cette espèce de connaissance nait pour 
l'àmelapaixla plus parfaite, c'est-à-dire {par la Déf. 23 
des passions) la plus parfaite joie qu'elle puisse ressentir, 
et cette joie de Tàme est accompagnée de l'idée de soi- 
même {par la Propos. 27, part. 5), et partant de l'idée 
ûe Dieu à titre de cause {par la Propos. 30» part^ 5). 
€• Q. F- D. 

CoROiL. Cette connaissance du troisième genre produit 
nécessairement l'amour intellectuel de Dieu; car elle pro- 
duit {par la Propos, précéd.) une joie accompagnée de 
ridée de Dieu comme cause, c'est-à-dire {par la Déf. 6 des 
passions) l'amour de Dieu, non pas en tant que nous ima« 
9noDS Dieu comme présent, mais {par la Propos. 90» 
part. S) en tant que nous le concevons eomme éternel. Or 
cet amour est justement ce que j'appelle l'amoor inldle^ 
tnel de Dieu. 

Paovos. 33. L'amour intellectuel de /Mac» fui nait ds la 
connaissance du troisième genre^ eU étemel. 

D£mokstr. La connaissance du troisième genre est étal» 
nelle {par la Propos. 31, part. 5, et VAximne ^pari. 1); 
et, en conséquence {par le même Axiame)^ TeoMur qui nêâ 
de ceUfi connabsance est nécessairement éternel* & 
Q. F. D. 
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SeaOL. Bieu que cet amaur intellectuel de Dieu n'ait 
pas eu 4e eommencement (par la Propos, préeéd.}^ il a 
cependant foutes les perfections de l'amour, absolument 
comme s*ii avait une origine, ainsi que nous l'avons sup- 
posé dans le Coroll. de la Propos, précédente. Et il n'y a 
là d'autre différence, sinon que Tâme a possédé éternel- 
lement ces mêmes perfections que nous avons supposé 
qu'elle commençait d'acquérir, et cette possession éter- 
nelle a été accompagnée de l'idée de Dieu comme de sa 
cause éternelle; et certes^ si la joie consiste dans le pas- 
sage à une peifection plus grande, la béatitude doit 
consister pour Tâme dans la possession de la perfection 
elle-même. 

Propos. 34. L*âme n'est sujette que pendant la durée du 
corps aux affections passives. 

Démonstb. Un acte d'imagination, c'est une idée par 
laquelle l'âme aperçoit un objet comme présent {voyez la 
Déf. de ^Imagination dam le Schol. de la Propos, 17, 
part, â) et qui cependant marque plutôt Tétat présent du 
corps humain que la nature de l'objet extérieur {par le 
Coroll. 2 de la Propos. 16, part. ï). £n conséquence, une 
passion {par la Déf. générale des passions)^ c'est un acte 
d'imagination en tant qu'il exprime l'état présent du 
corps ; d'où il suit {par la Propos. 21 , part. S) que l'âme 
n'est sujette aux passions que pendant la durée du corps. 
C. 0. F. D. 

C(»oix. Il suit de là qià% n'jr a d'amour étemel que 
ramour intellectuel. 

SCBOii. Si l'on examine l'opinion du commun des hom- 
mes, on verra qu'ils ont conscience de l'éternité de 
kw àme, mais qu'ils confondent cette éternité avec la 
durée, et la conçoivent par l'imaginalioa ou la méouwe, 
pereuadés que tout cela subsiste après la mort. 

PaoFOS. 35. Dieu s'aime soi-même JFun amour mteHee- 
issei infini. 

DÉMNSVA. Dieu est absolument infini {par la Déf. 0, 
port. 1)» Par conséquent (en vertu de lu Déf. &,p(urt. 3), la 



284 ETHIQUE. 

nature de Dieu jouit d'une perfection infinie accompagnée 
{par la Propos. 3, part, 2) de l'idée de soi-même, à titre 
de cause {par la Propos, H et VAx, 1, part. 1). Or, c'est 
cela même que nous avons appelé amour intellectuel dans 
le CoroU. de la Propos. 32, part. 5. 

Propos. 36. V amour intellectuel de famé pour Dieu est 
t amour même que Dieu éprouve pour soiy non pas en tant 
qu infini, mais en tant que sa nature peut s'exprimer par 
tessence de l'âme humaine considérée sous le caractère de 
Vétemité , en d'autres termes, l'amour intellectuel de Pâme 
pour Dieu est une partie de r amour infini que Dieu a pour 
soi-même, 

DÉMONSTR. Cet amour de l'âme doit être rapporté à l'ac- 
tivité de l'âme {par le CorolL de la Propos. 32, part. 5, et 
la Propos. 3, part. 3). Cet amour est donc une action par 
laquelle l'âme se contemple soi-même, et qui est accom- 
pagné de l'idée de Dieu, à titre de cause {par la Pro- 
pos. 32, part. 1, et son Coroll.) ; en d'autres termes {par 
le Coroll. delaPropos. ^b^part, i, et celui de le Propos, ii^ 
part. 2), une action par laquelle Dieu, en tant qu'il peut 
être exprimé par l'âme humaine, se contemple soi-même, 
et qui est accompagnée de l'idée de soi-même; par con- 
séquent {en vertu de la Propos, précéd.), cet amour de l'âme 
est une partie de l'amour infini que Dieu a pour soi-même. 
C. Q. F. D. 

Coroll. Il résulte de là que Dieu, en tant qu'il s'aime 
lui-même, aime aussi les hommes, et par conséquent 
que l'amour de Dieu pour les hommes et l'amour intel- 
lectuel des hommes pour Dieu ne sont qu'une seule et 
même chose. 

ScHOL. Ceci nous fait clairement comprendre en quoi 
consistent notre salut^ notre béatitude, en d'antres termes 
notre liberté, savoir, dans un amour constant et étemel 
pour Dieu, ou si l'on veut, dans l'amour de Dieu pour 
nous. Les saintes Écritures donnent à cet amour, à cette 
béatitude, le nom de gloire, et c'est avec raison. Que Ton 
rapporte en effet cet amour, soit à Dieu, soit à l'àme, 
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c'est toujours cette paix intérieure qui ne se distingue 
véritablement pas de la gloire {voyez les Déf, 25 et 30 des 
passions). Si vous le rapportez à Dieu, cet amour est en 
lui une joie (qu'on me permette de me servir encore de 
ce mot) accompagnée de Tidée de lui-même (par la Pro^ 
pos, 35, part. 5) ; et si vous le rapportez à Tâme, c'est 
encore la même chose {par la Propos, 21 ^ part, 5). De 
plus, l'essence de notre âme consistant tout entière dans 
la connaissance, et Dieu étant le principe de notre con- 
naissance et son fondement {par la Propos, i^, part. 1, et 
le Schol. de la Propos, 47, part, 2), nous devons com- 
prendre très-clairement de quelle façon et par quelle 
raison l'essence et l'existence de notre âme résultent de 
la nature divine et en dépendent continuellement; et j'ai 
pensé qu'il était à propos de faire ici cette remarque, afin 
de montrer par cet exemple combien la connaissance des 
choses paii;iculières, que j'ai appelée intuitive ou du troi- 
sième genre (voyez le Schol. 2 de la Propos, AO, part, 2), 
est préférable et supérieure à la connaissance des choses 
universelles que j'ai appelée du second genre; car, bien 
que j'aie montré dans la première partie d'une manière 
générale que toutes choses (et par conséquent aussi 
l'âme humaine) dépendent de Dieu dans leur essence et 
dans leur existence, cette démonstration, si solide et si 
parfaitement certaine qu'elle soit, frappe cependant notre 
âme beaucoup moins qu'une preuve tirée de l'essence 
de chaque chose particulière et aboutissant pour chacune 
en particulier à la même conclusion. 

Propos. 37. // n'y a rien dans la nature qui soit con- 
traire à cet amour intellectuel ou qui le puisse détruire. 
Deuonstr. Cet amour intellectuel résulte nécessaire- 
ment de la nature de l'âme, en tant qu'on la conçoit 
comme une vérité éternelle et qu'on la rapporte à la na- 
ture de Dieu (par les Propos. 33 et 29, part. 5). Si donc 
quelque chose se rencontrait qui fût contraire à cet 
amour, elle serait contraire à la vérité, et par conséquent, 
en détruisant l'amour intellectuel, elle rendrait faux ce 
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qui est vrai, conséquence évidemment absurde. Il D*y a 
donc rien dans la nature, etc. G. Q. F. D. 

ScHOL. L'axiome de la quatrième partie se rapporte anx 
choses particulières, en tant qu'on les conçoit en relation 
j avec un temps et un lieu déterminés, et sous ce point de 
{ vue, je ne crois pas que personne le puisse contester. 
Paopos. 38. A mesure" que Vâme connaît un plus grand 
nombre de choses (Tune connaissance du second et du troisième 
genre y elle est moins sujette à pâtir sous Finfluence des affec- 
tions mauvaises^ et elle a moins de crainte de la mort, 

Demonstr. L'essence de Tàme consiste dans la connais- 
sance {par la Propos, iij part. 2) ; par conséquent, à me- 
sure qu'elle connaît plus de choses d'une connaissance 
du second et du troisième genre, une plus grande partie 
d'elle-même subsiste {par les Propos. 29 et 23, part. 5), 
d'où il suit {par la Propos, précéd.) qu'une plus grande 
partie d'elle-même échappé à l'influence des passions 
contraires à notre nature, c'est-â-dire {par la Propos. 30, 
part. 4) des passions mauvaises. Ainsi donc, i mesure 
que l'âme connaît un plus grand nombre de choses 
d'une connaissance du second et du troisième genre, une 
plus grande partie d'elle-même se maintient sans altéra- 
tion, et partant est moins sujette à pâtir, etc. C.Q. P.D. 
ScHOL, Ceci nous fait comprendre un point que j'ai 
touché dans le Schol. de la Propos. 39, part. 4, en pro- 
mettant de l'expliquer complètement ici , savoir : que 
la mort est d'autant moins nuisible que la connais- 
sance claire et distincte de l'âme est plus grande, que 
l'âme aime Dieu davantage. De plus, puisque c'est de 
la connaissance du troisième genre que naît (par la 
j Propos. 21, part. 5) la paix la plus parfaite dont Tàme 
soit capable de jouir, il en résulte que Tâme humaine 
peut être d'une nature telle que ce qui périt d'elle avec 
le corps (ainsi qu'on l'a montré dans la Pt^pos. 21, part. 5. 
ne soit d'aucun prix en comparaison de ce qui continue 
d'exister après la mort. Mais nous nous expliquerons 
bientôt sur ce point avec plus d'étendue. 
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Propos, 39. Celui dont le corps est propre à un grand 
nombre de fonctions a une âme dont la plus grande partie est 
étemelle. 

Demonstr. Celui dont le corps est propre à un grand 
nombre de fonctions est moins sujet que personne au 
conflit des passions mauvaises (par la Propos. 38, part. 4), 
c'est-à-dire (par la Propos, 30, part. 4) des passions con- 
traires à notre nature ; et par conséquent (en vertu de là 
Propos. 10, part. 5), il a le pouvoir d'ordonner et d'en- 
chaîner les affections du corps suivant la loi de Tenten- 
dément, par conséquent encore (en vertu de la Propos. 14, 
part, 5] de faire que toutes les affections du corps se 
rapportent à l'idée de Dieu (par la Propos. 15, part. 5). Il 
sera donc animé de l'amour de Dieu, lequel (par la Pro- 
pos. {Qypart. 5) doit occuper ou constituer la plus grande 
partie de l'âme ; d'où il résulte enfin (par la Propos. 33, 
part. 5) que la plus grande partie de son âme sera éter- 
nelle. C. 0- F. D. 

ScHOL. Les corps humains étant propres â un grand 
nonibre^de fonctions, il n'y a aucun doute qu'ils puissent 
être d'une telle nature qu'ils correspondent à des âmes 
douées d'une grande connaissance d'elles-mêmes et de 
Dieu, et dont la plus grande partie ou la principale soit 
éternelle , des âmes, par conséquent, qui n'aient pres- 
que rien à craindre de la mort. Mais pour comprendre 
tout cela plus clairement, il faut remarquer que nous 
vivons dans une variation continuelle, et suivant que 
nous changeons en bien ou en mal, nous sommes heu- 
reux ou malheureux. On dit qu'un enfant est malheureux, 
quand la mort en fait un cadavre ; on appelle heureux, 
au contraire , celui qui dans le cours entier de sa car- 
rière jouit d'une âme saine dans un corps plein de santé. 
Et, en effet, à un corps comme celui de l'enfant au berceau 
ou déjà grandi, c'est-à-dire à un corps qui n'est propre 
qu'à un petit nombre de fonctions et qui dépend princi- 
palement des causes extérieures, doit correspondre une 
âme qui n'a, considérée en soi, qu'une très-faible con- 
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science et de soi et de Dieu et des choses. Au contraire, 
un corps propre à un grand nombre de fonctions est 
joint à une âme qui possède à un très-haut degré, con- 
sidérée en soi , la conscience de soi et de Dieu et des 
choses. C'est pourquoi notre principal effort dans cette 
vie, c'est de transformer le corps de l'enfant, autant que 
sa nature le comporte et y conduit, en un autre corps 
qui soit propre à un grand nombre de fonctions et cor- 
responde à une âme douée à un haut degré de la con- 
science de soi et de Dieu et des choses ; de telle sorte 
qu'en elle ce qui est mémoire ou imagination n'ait, au 
regard de la partie intelligente, presque aucun prix, 
comme nous l'avons déjà dit dans le Schol. de la Propos, 
précédente. 

Propos. 40. Plus une chose a de perfecttoriy plus elle agit 
et moins elle pàiii, et réciproquement, plus elle agit, plus 
elle est parfaite. 

Dehonstr. Plus une chose a de perfection, plus elle a 
de réalité {par l'Axiome 6, part. 2), et en conséquence 
(par la Propos. 3, part. 3, et son SchoL), plus elle agit et 
moins elle pâtit; et en renversant l'ordre de cette dé- 
monstration, il en résulte qu'une chose est d'autant plus 
parfaite qu'elle agit davantage. C. Q. F. D. 

COROLL. n suit de cette Proposition que la partie de 
notre âme qui survit au corps, si grande ou si petite 
qu'elle soit, est toujours plus parfaite que l'autre partie. 
Car la partie étemelle de l'âme {par les Propos. 22 et 29, 
part. 5), c'est l'entendement, par qui seul nous agissons 
{en vertu de la Propos. 3, part. 3), et celle qui périt, c'est 
l'imagination {par la Propos. 21, part. 5), principe de 
toutes nos facultés passives {par la Propos. 3, part. 3 tt 
la Déf. génér. des passions); d'où il suit {par la Propos, 
précéd.) que cette première partie de notre âme, si petite 
qu'elle soit, est toujours plus parfaite que l'autre. C. Q. 
F. D. 

ScHOL. Tels sont les principes que je m'étais proposé 
d'établir touchant l'âme, prise indépendamment de toute 



CINQUIÈME PARTIE. — DE LA LÎBEUTÉ. 

relation avec Texistcnce du corps. Il résulte de ces prin- 
cipes, et tout ensemble de la Propos, 21 , part. I , et de 
quelques autres, que notre àme, en tant qu'elle est intel- 
ligente, est un mode éternel de la pensée, lequel est dé- 
terminé par un autre mode étemel de la pensée et celui- 
ci par un troisième, et ainsi à l'infini ; de telle façon que 
tous ces modes pris ensemble constituent Tentendement 
éternel et infini de Dieu. 

Propos. 41. Alors même que nous ne saurions pas que notre 
me est éternelle, nous ne cesserions pas de considérer comme 
les premiers objets de la vie humaine la piété, la religion^ en 
un mot, tout ce qui se rapporte ^ ainsi qu'on l'a montré dans 
la quatrième partie, à l'intrépidité et à la générosité de l'âme. 
Deuonstr. Le premier et unique fondement de la vertu 
ou de la conduite légitime de la vie, c'est (/wr le CorolL 
de la Propos. 22 et la Propos, 24, part. 4) la recherche de 
ce qui est utile. Or, pour déterminer ce que la raison dé- 
clare utile à l'homme, nous n'avons point tenu compte 
de l'éternité de l'àme, qui ne nous a été connue que 
dans cette cinquième partie. Ainsi donc, puisque alors 
même que nous ignorions que l'àme est éternelle, nou3 
considérions comme les premiers objets de la vie les vertus 
quise rapportent à l'intrépidité et à la générosité de l'âme, 
il s'ensuit que si nous l'ignorions encore en ce moment, 
nous ne cesserions pas de maintenir les mêmes pres- 
criptions de la raison. C. Q. F. D. 

Sghol. Nous nous écartons ici, à ce qu'il semble, de la 
croyance vulgaire. Car la plupart des hommes pensent 
qu'ils ne sont libres qu'autant qu'il leur est permis d'o- 
béir à leurs passions, et qu'ils cèdent sur leur droit tout 
ce qu^ils accordent aux commandements de la loi divine. 
La piété, la religion et toutes les vertus qui se rapportent 
à la force d'âme sont donc à leurs yeux des fardeaux 
dont ils espèrent se débarrasser à la mort, en recevant 
le prix de leur esclavage, c'est-à-dire de leur soumission 
à la religion et à la piété. Et ce n'est pas cette seule espé- 
rance qui les conduit ; la crainte des terribles supplices 

HT. 2j 
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dont ils «ont menacés dans Tautre monde est encore im 
motif puissant qui les détermine à vivre , autant que 
leur faiblesse et leur àme impuissante le comportent, selon 
les commandements de la loi divine. Si Ton ôtait aux 
hommes cette espérance et cette crainte , s'ils se per- 
suadaient que les âmes périssent avec le corps et qu'il 
n'y a pas une seconde vie pour les malheureux qui ont 
porté le poids accablant de la piété, il est certain qnlls 
reviendraient à leur naturel primitif, réglant leur vie 
selon leurs passions et préférant obéir à la fortune qu'à 
eux-mêmes. Croyance absurde, à mon avis, autant que 
celle d'un homme qui s'emplirait le corps de poisons et 
d'aliments mortels^ par cette belle raison qu'il n'espère 
pas jouir toute l'éternité d'une bonne nourriture, oa 
qui, voyant que l'àme n'est pas étemelle ou immortelle, 
renoncerait à la raison et désirerait devenir fou; tontes 
choses tellement énormes qu'elles méritent à peine qu'on 
s'en occupe. 

Propos. 42. La béatitude n est pas le prix de lavertu, c'est 
la vertu elle-même , et ce n*est point parce que nom conte- 
nons nos mauvaises passions que nous la possédons^ c*esi parée 
que nous la possédons que nous sommes capables de contenir 
nos mauvaises passions. 

'' DsMONSTA. La béatitude consiste dans l'amour de Diea 
{par la Propos. 36^ part. ^ et son Schol.)^ et cet amour 
naît de la connaissance du troisième genre {par le C(h 
rolL de la Propos. 32, partj 5), et en conséquence {par les 
Propos. 59 et 3, part. 5), il doit être rapporté à l'àme, en 
tant qu'elle agit. Cet amour est donc la vertu même {par 
la Déf. 8, port. 4). Voilà le premier point. De plus, i 
mesure que l'àme jouit davantage de cet amoor divin on 
de la béatitude, elle exerce davantage son intelligence 
{par la Propos. 32, part. S), c'est-à-dire {par le Corail, di 
la Propos. 3, part. 5), elle a plus de puissance sur ses 
passions, et elle a moins à pàtir des affections mauvaises 
{par la Propos. 38, part. 5) ; d'où il suit que l'àme, dès 
qu'elle jouit de cet amour divin ou de la béatitude, a le 
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pouvoir de contenir ses mauvaises passions ; et comme 
la puissance dont l'homme dispose pour cela est tout 
entière dans l'entendement, il faut conclure que per- 
sonne ne jouit de la béatitude parce qu'il a contenu ses 
passions, mais que le pouvoir de contenir ses passions 
tire son origine de la béatitude elle-même. 



J'ai épuisé tout ce que je m'étais proposé d'expliquer 
touchant la puissance de l'àme sur ses passions et la 
liberté de l'homme. Les principes que j'ai établis font 
voir clairement l'excellence du sage et sa supériorité sur 
l'ignorant que l'aveugle passion conduit. Celui-ci, outre 
qu'il est agité en mille sens divers par les causes exté- 
rieures, et ne possède jamais la véritable paix de l'àme, 
vit dans l'oubli de soi-même, et de Dieu, et de toutes cho- 
ses; et pour lui, cesser de pâtir, c'est cesser d'être. Au 
contraire , l'âme du sage peut à peine être troublée. 
Possédant par une sorte de nécessité éternelle la con- 
science de soi-même et de Dieu et des choses, jamais 
il ne cesse d'être ; et la véritable paix de l'Âme, il la 
possède pour toujours. La voie que j'ai montrée pour 
atteindre jusque-là paraîtra pénible sans doute, mais il 
suffît qu'il ne soit pas impossible de la trouver. Et certes, 
j'avoue qu'un but si rarement atteint doit être bien dif- 
ficile à poursuivre ; car autrement, comment se pourrait- 
il faire, si le salut était si près de nous, s'il pouvait être 
atteint sans un grand labeur, qu'il fût ainsi négligé de 
tout le monde 7 Mais tout ce qui est beau est aussi dif- 
ficile que rare. 



FIN DE l'éthique. 



TRAITÉ 



DE LA 

RÉFORME DE L'ENTENDEMENT 

ET DR LA VOIE 

QUI MÈNE A LA VRAIE CONNAISSANCE DES CHOSES. 



23. 



AVJS AU LECTEURS 



Ce Traité de la Réforme de V Entendement que nous te 
donnons aujourd'hui, cher lecteur, a été écrit depuis 
déjà longues années. L'auteur a toujours désiré le 
mènera son terme; mais d'autres soins l'ont détourné de 
ce dessein, et la mort enfin l'a forcé de laisser l'ouvrage 
inachevé. Toutefois, comme il contient un grand nombre 
de choses utiles autant que belles et qui, j'en suis certain, 
ne seront pas d'un médiocre secours aux amis sincères 
de la vérité, je n'ai point voulu te priver de les connaître ; 
et en même temps il m'a paru convenable d'y joindre cet 
avertissement, afin que tu sois disposé à l'indulgence 
pour les obscurités et les négligences de style que tu 
pourras y rencontrer. Adieu. 

1 . Cet avis au lecteur est de Louis Heyer, ami de Spinoza et éditeur de ses 
Œuvres. — J'ajouterai quelques mots : le De intellectut emendatione a été pu- 
blié avec V Éthique, Il parait que ces deux traités ont été composés \ers la même 
époque. Spinoza, dans le De inteltectui emendattone^ renvoie fréquemment à un 
ouvrage qu'il appelle Mea PhiloêopMay et qu'il cite, tantôt comme s'il l'avait 
terminé, tanl6t comme s'il avait seulement dessein ou s'il élait en train de le com- 
poser. Cette Philosophia est évidemment V Éthique. — Toutes les notes dix De 
intellectus emendatione sont de Spinoza. Files témoi(;nent de la juste importance 
qu 'ii donnait à ce traité, et de l'état d'imperfection où il l'a laissé. 



DE LA RÉFORME 
DE L'ENTENDEMENT. 



L'expérience m'ayant appris à reconnaître que tous les 
événements ordinaires de la vie commune sont choses 
vaincs et futiles , et que tous les objets de nos craintes 
n'ont rien en soi de bon ni de mauvais et ne prennent 
ce caractère qu'autant que l'âme en est touchée, j'ai pris 
enfin la résolution de rechercher s'il existe un bien véri- 
table et capable de se communiquer aux hommes, un 
bien qui puisse remplir seul l'âme tout entière, après 
qu'elle a rejeté tous les autres biens , en un mot, un bien 
qui donne â l'âme, quand elle le trouve et le possède, 
Tétemel et suprême bonheur* 

Je dis que fat pris enfin cette résolution , parce qu'il me 
semblait au premier aspect qu'il y avait de l'imprudence 
à renoncer â des choses certaines pour un objet encore 
incertain. Je considérais en effet les avantages qu'on se 
procure par la réputation et par les richesses, et il fallait 
y renoncer, si je voulais m'occuper sérieusement d'une 
autre recherche. Or, supposé que la félicité suprême 
consiste par hasard dans la possession de ces avantages, 
je la voyais s'éloigner nécessairement de moi; et si au 
contraire elle consiste en d'autres objets et que je 
la cherche où elle n'est pas, voilà qu'elle m'échappe 
encore. 
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Je méditais donc en moi-même sur cette question: 
est-il possible que je parvienne à diriger ma vie suivant 
une nouvelle règle, ou du moins à m'assurer qu'il en 
existe une, sans rien changer toutefois à Tordre actuel 
de ma conduite, ni m'écarter des habitudes communes? 
chose que j'ai souvent essayée, mais toujours vainement. 
Les objets en eflfet qui se présentent le plus fréquem- 
ment dans la vie, et où les hommes, à en juger par leurs 
œuvres, placent le souverain bonheur, se peuvent réduire 
à trois, les richesses, la réputation, la volupté. Or, l'âme 
est si fortement occupée tour à tour de ces trois objets 
qu'elle est à peine capable de songer à un autre bien. 
La volupté surtout enchaîne l'àme avec tant de puissance 
qu'elle s'y repose comme en un bien véritable, et c'est 
ce qui contribue le plus à éloigner d'elle toute autre 
pensée ; mais après la jouissance vient la tristesse, et si 
l'àme n'en est pas possédée tout entière, elle en est du 
moins troublée et comme émoussée. Les honneurs et les 
rijcliesses n'occupent pas non plus faiblement une âme, 
surtout quand on. recherche toutes ces choses pour elles- 
mêmes ', en s'imaginant qu'elles sont le souverain bien. 
La réputation occupe l'âme avec plus de force encore ; 
car l'âme la considère toujours comme étant par soi- 
même un bien, et en fait l'objet suprême où tendent tous 
ses désirs. Ajoutez que le repentir n'accompagne point 
la réputation et les richesses, comme il fait la volupté ; 
plus au contraire on possède ces avantages, et plus on 
éprouve de joie, plus par conséquent on est poussé à les 
accroître ; que si nos espérances à cet égard viennent à 
être trompées, nous voilà au comble de la tristesse. Enfin, 
la recherche de la réputation est pour nous une forte 
entrave, parce qu'il faut nécessairement, pour l'atteia- 

i. Jouirais pu eipUtper touiceci avec plus d'étendue et d'une façon plusoett* 
en distinguant les richesses qu'on recherche pour elles-mêmes de celles qa'on dé- 
sire pour l'honneur qu'elles procurent, pour la débauche» pour la santé ou pour le 
progrès des sciences et des arts ; mais ce n'est point ici le moment d'approrondir 
avec soin celte matière^ que je me réserve de traiter en son lieu. 
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dre, diriger sa vie au gré des hommes, éviter ce que 
le vulgaire évite et courir après ce qu'il reclierche. 

C'est ainsi qu'ayant considéré tous les obstacles qui 
m'empêchaient de suivre une règle de conduite diflfé- 
rente de la règle ordinaire, et voyant l'opposition si 
grande entre l'une et l'autre qu'il fallait nécessairement 
choisir, je me voyais contraint de rechercher laquelle 
des deux devait m'être plus utile, et il me semblait, 
comme je disais tout à l'heure, que j'allais abandonner 
le certain pour l'incertain. Mais quand j'eus un peu mé* 
dite là-dessus, je trouvai premièrement qu'en abandon- 
nant les avantages ordinaires de la vie pour m'attacher 
à d'autres objets, je ne renoncerais véritablement qu'à 
un bien incertain, comme on le peut clairement inférer 
de ce qui précède, pour chercher un bien également in- 
certain, lui; non par sa nature (puisque je cherchais un 
bien solide), mais quant à la possibilité de l'atteindre. 
Et bientôt une méditation attentive me conduisit jusqu'à 
reconnaître que je quittais , à considérer le fond des 
choses, des maux certains pour un bien certain. Je me 
voyais eneflfet jeté en un très-grand danger, qui me fai- 
sait une loi de chercher de toutes mes forces un remède, 
même incertain ; à peu près comme un malade^ attaqué 
d'une maladie mortelle, qui prévoyant une mort cer- 
taine s'il ne trouve pas un remède, rassemble toutes ses 
forces pour chercher ce remède sauveur, quoique incer- 
tain s'il parviendra à le découvrir ; et il fait cela, parce 
qu'en ce remède est placée toute son espérance. Et véri- 
tablement, tons les objets que poursuit le vulgaire non- 
seulement ne fournissent aucun remède capable de 
contribuer à la oonservation de notre être , mais ils y 
font obstacle ; car ce sont ces objets mêmes qui causent 
plus d'une fois la mort des hommes qui les possèdent et 
tO]]yonr& celle des hommes qui en sont possédés. 

N'y a-t-il pas plusieurs exemples d'hommes qui à cause 
de leurs richesses ont souffert la persécution et la mort 
même, ou qui se sont exposés pour amasser des trésors 
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à tant de dangers qu'ils ont fini par payer de letir m 
leur folle avarice ! Et combien d'autres qui ont souffert 
mille maux pour faire leur réputation ou pour la dé- 
fendre I Combien enfin, par un excessif amour de la 
volupté, ont hâté leur mort! Or voici quelle me parais- 
sait être la cause de tout le mal : c'est que notre bon- 
heur et notre malheur dépendent uniquement de la 
nature de Tobjet que nous aimons; car les choses qui 
ne nous inspirent point d'amour n'excitent ni discordes 
ni douleur quand elles nous échappent, ni jalousie quand 
elles sont au pouvoir d'autrui, ni, crainte, ni haine, en 
un mot, aucune passion; au lieu que tous ces maux sont 
la suite inévitable de notre attachement aux choses péris- 
sables, comme sont celles dont nous avons parlé tout d 
à l'heure. Au contraire, l'amour qui a pour objet quelque 
chose d'éternel et d'infini nourrit notre âme d'une joie 
pure et sans aucun mélange de tristesse, et c'est vers ce 
bien si digne d'envie que doivent tendre tous nos efforts. 
Mais ce n'est pas sans raison que je me suis servi de ces 
paroles : d considérer les choses sérieusement; car bien que 
j'eusse une idée claire ,de tout ce que je viens de dire, je 
ne pouvais cependant bannir complètement de mon 
cœur l'amour de For, des plaisirs et de la gloire. 

Seulement je voyais que mon esprit, en se tournant 
vers ces pensées, se détournait des passions et méditait 
sérieusement une règle nouvelle; et ce fut pour moi une 
grande consolation; car je compris ainsi que ces maux 
n'étaient pas de ceux qu'aucun remède ne peut guérir. 
Et bien que,'dans le commencement, ces moments fiissent 
rares et de courte durée, cependant, à mesure que la 
nature du vrai bien me fut mieux connue, ils devinrent 
et plus longs et plus fréquents, surtout lorsque je vis 
que la richesse, la volupté, la gloire, ne sont funestes 
qu'autant qu'on les recherche pour elles-mêmes, et non 
comme de simples moyens ; au lieu que si on les recher- 
che comme de simples moyens, elles sont capables de 
mesure, et ne causent plus aucun dommage; loin de là, 
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elles sont d'un grand secours pour «itteîndre le but que 
l'ou se propose, ainsi que nous le montrerons ailleurs. 

Ici je veux seulement dire en peu de mots ce que j'en- 
tends par le vrai bien, et quel estle souverain bien. Or, pour 
s'en former une juste idée, il faut remarquer que le bien 
et le mal ne se disent que d'une façon relative, en sorte 
qu'un seul et môme objet peut être appelé bon ou mauvais, 
selon qu'on le considère sous tel ou tel rapport ; et de 
môme pour la perfection et l'imperfection. Nulle cbose , 
considérée en elle-même, ne peut être dite parfaite ou im- 
parfaite, et c'est ce que nous comprendrons surtout quand 
nous saurons que tout ce qui arrive, arrive selon l'ordre, 
éternel et les lois fixes de la nature. Mais l'humaine fai- 
blesse ne saurait atteindre parla pensée à cet ordre éter- 
nel ; l'homme conçoit une nature humaine de beaucoup 
supérieure à la sienne, où rien, à ce qu'il lui semble, ne 
l'empêche de s'élever ; il recherche tous les moyens qui 
peuvent le conduire à cette perfection nouvelle ; tout ce 
qui lui semble un moyen d'y parvenir, il l'appelle le 
vrai bien; et ce qui serait le souverain bien, ce serait 
d'entrer en possession, avec d'autres êtres, s'il était pos- 
sible, de cette nature supérieure. Or, quelle est cette 
nature? nous montrerons, quand il en sera temps*, que 
ce qui la constitue, c'est la connaissance de l'union de 
rame humaine avec la nature tout entière. Voilà donclafin 
à laquelle je dois tendre : acquérir cette nature humaine 
supérieure, et faire tous mes efforts pour que beaucoup 
d'autres l'acquièrent avec moi; en d'autres termes, il 
importe à mon bonheur que beaucoup d'autres s'élèvent 
aux mêmes pensées que moi, aûn que leur entendement 
et leurs désirs soient en accord avec les miens ; pour 
cela % il suffît de deux choses, d'abord de comprendre 
la nature universelle autant qu'il est nécessaire pour 
acquérir cette nature humaine supérieure; ensuite 

1. Ces choses seront eipliquées plus amplement en leur lieu, 
t. Remarquez que je ne veux énumérer ici que les sciences nécessaires à nolr« 
but, et encore que je ne m'occupe pas de leur enchaînement. 

ilî. - ,. - , 26 
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d'établir une société telle que le plus grand nombre 
puisse parvenir facilement et sûrement à ce degré de 
perfection. On devra veiller avec soin aux doctrines 
morales ainsi qu'à l'éducation des enfants ; et comme la 
médecine n'est pas un moyen de peu d'importance pour 
atteindre la fin que nous nous proposons, il faudra mettre 
l'ordre et l'harmonie dans toutes les parties de la méde- 
cine ; et comme l'art rend faciles bien des choses dif- 
ficiles et nous profite en épargnant notre temps et 
notre peine, on se gardera de négliger la mécaiiiqne. 
Mais, avant tout, il faut chercher le moyen de guérir l'en- 
tendement, de le corriger autant qu'il est possible dès le 
principe, afin que, prémuni contre l'erreur, il ait de 
toute chose une parfaite intelligence. On peut déjà voir 
par là que je veux ramener toutes les sciences à nne 
seule fin \ qui est de nous conduire à cette souveraine 
perfection de la nature humaine dont nous avons pailé; 
en sorte que tout ce qui, dans les sciences , n'est pas 
capable de nous faire avancer vers notre fin doit être 
rejeté comme inutile ; c'est-à-dire, d'un seul mot, que 
toutes nos actions, toutes nos pensées doivent être 
dirigées vers cette fin. Mais, tandis que nous nous ef^o^ 
çons d'y atteindre et de mettre l'intelligence dans la 
bonne voie , il nous faut vivre cependant ; et c'est pour- 
quoi nous devons convenir de certaines règles de 
conduite que nous supposerons bonnes, savoir, les sui- 
vantes : 

I. Mettre ses paroles à la portée du vulgaire' et con- 
sentir à faire avec lui tout ce qui n'est pas un obstacle à 
notre but. Car nous avons de grands avantages à retirer 
du commerce des hommes, si nous nous proportionnons 
à eux, autant qu'il est possible, et nous préparons ainsi 
à la vérité des oreilles bienveillantes. 

n. Ne prendre d'autres plaisirs que ce qu'il en faut 
pour conserver la santé. 

1. Les sciences ont une fin uuque^ vers laquelle elles doÎTeni toutes être di- 
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HT. Ne rechercher l'argent et toute autre chose qu'au- 
tant qu'il est nécessaire pour entretenir la vie et la 
santé, et pour nous conformer aux mœurs de nos con- 
citoyens en tout ce qui ne répugne pas à notre objet. 

Ces règles posées, je commence par ce qui doit être 
fait avant tout le reste, et j'essaye de réformer Tenlende- 
ment, et de le disposer à concevoir les choses de la ma- 
nière dont elles doivent être conçues pour qu'il nous soit 
passible d'atteindre notre fin. Or, pour cela, l'ordre na- 
turel exige que je résume les différents modes de per- 
ception sur la foi desquels jusqu'ici j'ai affirmé et nié 
sans crainte de me tromper, afin de choisir le meilleur 
et tout ensemble de commencer à connaître et mes 
forces et cette nature que je me propose de perfec- 
tionner. 

A y regarder de près, tous nos modes de perception 
peuvent se ramener à quatre : 

I. Il y a une perception que nous acquérons par ouï- 
dire, ou au moyen de quelque signe que chacun appelle 
comme il lui plaît. 

II. n y a une perception que nous acquérons à l'aide 
d'une certaine expérience vague, c'est-à-dire d'une expé- 
rience qui n'est pomt déterminée par l'entendement, et 
qu'on n'appelle de ce nom que parce qu'on a éprouvé que 
tel fait se passe d'ordinaire ainsi, que nous n'avons à lut 
opposer aucun fait contradictoire, et qu'il demeure, pour 
cette raison, solidement établi dans notre esprit. 

m. Il y a une perception dans laquelle nous con- 
cluons une cliose d'une autre chose, mais non d'une 
manière adéquate. C'est oe qui arrive ' lorsque nous re- 

1. Ici la considération de Teffet ne- noua iait rien comprendre touchant la oa- 

tute de la cavae. C*e8t ce qui est assez évidents soit parce que nous ne parlons 

jamais de la cause qu'en termes très-généraux, comme ceux-ci : Il existe donc 

qwlqw chose, il existe donc qwlque puissance j etc.; soit parce que nous ne 

, 1* exprimons que d'une manière négative : Ce n'est donc pas ceci, ou cela^ etc. 

, Quand le cas est favorable, on attribue bien à la cause quelque propriété emprun- 

, tée à reffet et clairement conçue, comme nous le montrerons dans un exemple ; 

mais cette propriété se rapporte toi^ours à TeiTet, et n'est Jamais Tesâcnce propre 

de !a chose. 
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cueillons un€ cause dans un certain effet , ou biea 
lorsque nous tirons une conclusion de quelque fait gé- 
néral constamment accompagné d'une certaine propriété. 

IV, Enfin il y a une perception qui nous fait saisir 
la chose par la seule vertu de son essence, ou bien 
par la connaissance que nous avons de sa cause immé- 
diate. 

J'éclaircis tout cela par des exemples. Je sais seule- 
ment par ouï-dire quel est le jour de ma naissance, 
quels furent mes parents, et autres choses semblables 
sur lesquelles je n'ai jamais conçu de doute. C'est par 
une expérience vague que je sais que je dois mourir; 
car si j'affirme cela, c'est que j'ai vu mourir plusieurs 
de mes semblables, quoiqu'ils n'aient pas tous vécu le 
môme espace de temps, ni succombé à la même maladie. 
Je sais par une expérience vague que l'huile a la vertu 
de nourrir la flamme, et l'eau celle de l'éteindre ; je sais 
de la même manière que le chien est un animal qui 
aboie , et l'homme un animal doué de raison, et c'est 
ainsi que je connais à peu près toutes les choses qui se 
rapportent à l'usage ordinaire de la vie. Voici mainte- 
nant comment nous concluons une chose d'une autre : 
Ayant perçu clairement que nous sentons tel corps et 
non pas tel autre, nous en concluons que notre àme est 
unie à notre corps ', laquelle union est la cause de la sen- 
sation. Mais * quelle est la nature de cette sensation, de 
cette union, c'est ce que nous ne pouvons comprendre 

i . Cet exemple met en évidence ce que je disais dans la note précédente. Ea 
effet, par cette union du corps et de Tâme nous ne comprenons pas autre choie que 
la sensation elle-même, c'est-à-dire Teffet j d'où nous concluons la caucy iaquelk 
écbai^e à toutes les prises de notre inteUigence. 

S. Une teUe conclusion, quoique certaine, n'est pourtant pas suffiiamment sAre. 
à moins qu'on ne prenne de grandes précautions; si on ne les prend pas, on tombe 
aussit6t dans l'erreur. En effet, quand nous concevons les choses d'une manière 
si abstraite, et non dans leur Téritable essence, aussitôt 1 imagination met partoot 
la conrusion. Pourquoi ? c'est que ce qui est un en soi, les hommes rimagineat 
multiple ; et les choses qu'ils conçoivent abstraitement, séparément, confusément, 
ils leur imposent des noms dont ils ont coutume de se servir pour exprimer te 
objets beaucoup plus famiUers. De là il résulte qu'Us imaginent eet choses à la 
ressemblance des objeU auxquels ces noms ont appartenu dans rorigine. 
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d'une manière absolue. Autre exemple : je connais la 
nature de la vue et je sais qu'elle a cette propriété que 
la même chose vue à une grande distance nous parait 
moindre que vue de près ; j'en conclus que le soleil est 
plus grand qu'il ne me semble, et autres choses sem- 
blables. On perçoit une chose par la seule vertu de son 
essence quand, par cela seul que Ton connaît cette 
chose, on sait ce que c'est que de connaître quelque chose, 
ou bien quand, par exemple, de cela seul que l'on connaît 
l'essence de l'âme, on sait qu'elle est unie au corps. 
C'est par le même mode de connaissance que nous sa- 
vons que deux plus trois font cinq, et que, étant données 
deux lignes parallèles à une troisième, elles sont paral- 
lèles entre elles, etc. Toutefois les choses que j'ai pu sai- 
sir jusqu'ici par ce mode de connaissance sont en bien 
petit nombre. 

Mais afin que l'on ait une intelligence plus claire de 
toutes ces choses, je me bornerai à un exemple unique ; 
le voici : Trois nombres sont donnés ; on en cherche un 
quatrième qui soit au troisième comme le second est 
aux premiers. Nos marchands disent qu'ils savent ce 
qu'il y a à faire pour trouver ce quatrième nombre ; ils 
n'ont pas encore oublié l'opération qu'ils ont apprise de 
leurs maîtres, opération tout empirique et sans démons- 
tration. D'autres tirent de quelques cas particuliers em- 
pruntés à l'expérience un axiome général : ils prennent 
un cas où le quatrième nombre cherché est évident de 
lui-même, comme ici : 2, 4, 3, 6 ; ils trouvent par l'ex- 
périence que le second de ces nombres étant multiplié 
par le troisième, le produit, divisé par le premier, donne 
6 pour quotient ; et voyant que le même nombre qu'ils 
avaient deviné sans opération est le nombre propor- 
tionnel cherché , ils en concluent que l'opération est 
bonne pour trouver tout quatrième nombre proportion- 
nel. Quant aux mathématiciens, ils savent par la dé- 
monstration de la 19« proposition du livre vu d'Euclide 
quels nombres sont proportionnels entre eux ; ils savent, 

26. 
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par la nature môme et par les propriétés de la propo- 
aitîon, que le produit du premier nombre par le qua- 
trième est égal au produit du second par le troisième ; 
mais ils ne voient pas la proportionnalité adéquate des 
nombres donnés , ou s'ils la voient , ils ne la voient 
point par la vertu de la proposition d'Euclide, mais bien 
^par intuition et sans faire aucune opération. Or, pour 
choisir parmi ces divers modes de perception le meilleur, 
nous avons besoin d'énumérer rapidement les moyens 
nécessaires pour atteindre la fin que nous nous propo- 
sons ; ce sont les suivants : 

I. Connaître notre nature, puisque c'est elle que nous 
désirons perfectionner^ et connaître aussi la nature 
des choses, mais autant seulement qu'il nous est néces* 
saire ; 

IL Rassembler par ce moyen les différences, les res- 
semblances et les oppositions des choses ; 

m. Savoir ainsi véritablement ce qu'elles peuvent et 
ce qu'elles ne peuvent point pâtir ; 

IV. Et comparer ce résultat avec la nature et la puis- 
sance de l'homme. On verra ainsi le degré suprême de 
la perfection à laquelle il est donné à l'homme de par- 
venir. 

Après ces considérations , il nous reste à chercher 
quel est le mode de perception que nous devons choisir. 

Premier mode. H est évident de soi-même que le oui- 
dire ne nous donne jamais des choses qu'une connais- 
sance fort incertaine, et qu'il n'atteint jamais leur es- 
sence, comme cela est manifo#te dans l'exemple que nous 
avons donné ; or l'on ne connaît l'existence propre de 
chaque chose qu'à la condition de connaître son essence, 
comme on le verra dans la suite : j'en conclus que toute 
certitude obtenue par oui-dire doit être bannie du do- 
maine de la science. Car le simple ouï-dire, sans un 
développement préalable de l'entendement de chacun, 
ne peut faire d'impression sur personne. 

Deuxième mode, On ne peut pas même dire de ce 
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mode qu'il ait l'idée de la proportion qu'il cherche à 
découvrir. Outre qu'il donne toujours un résultat tout à 
fait incertain et jamais défînilivement acquis, il ne saisît 
les choses de la nature que par leurs accidents, dont la 
clfiire intelligence présuppose la connaissance des es- 
sences mêmes. Je conclus que ce mode doit être rejeté 
comme le premier*. 

Troisième mode. Il faut reconnaître qu'il nous donne 
l'idée de la chose, et qu'il nous permet de conclure sans 
risque de nous tromper ; néanmoins il n'a pas en soi la 
vertu de nous mettre en possession de la perfection à la- 
quelle nous aspirons. 

Le quatrième mode seul saisit l'essence adéquate de la 
chose, et d'une manière infaillible; c'est donc celui dont 
nous devrons faire principalement usage. Or, comment 
doit-on s'y prendre pour arriver, par ce mode de connais- 
sance, à l'intelligence des choses qui nous sont inconnues, 
t't cela dans le plus bref délai? c'est ce que nous allons ex- 
pliquer. Nous savons quel mode de connaissance nous est 
nécessaire ; il faut tracer maintenant la voie et la méthode 
au moyen de laquelle nous connaîtrons par ce mode de 
connaissance les choses que nous avons besoin de con- 
naître. Et d'abord il faut remarquer que nous n'irons 
pas nous perdre de recherche en recherche dans un pro- 
grès à l'infini : je veux dire que pour trouver la meil- 
leure méthode propre à la recherche de la vérité, nei» 
n'aurons pas besoin d'une autre méthode à l'aide de la- 
quelle nous recherchions la méthode propre à la recher- 
che de la vérité ; et que , pour découvrir cette seconde 
méthode, nous n'aurons pas besoin d'en avoir une troi- 
sième, et ainsi à l'infini. Il en est de la méthode comme des 
instruments matériels, à propos desquels on pourrait faire 
le même raisonnement. Pour forger le fer, il faut un 
marteau, mais pour avoir un marteau il faut que ce mar- 
teau ait été forgé, ce qui suppose un autre marteau et 

I . Ici je traiterai avec un peu plut de détails de l'expérience, et j'examiuerai 
It méthode des empiriques et des nouveaux philosophes. 
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d'autres instruments, lesquels à leur tour supposent 
d'autres instruments, et ainsi à Tinfini. C'est bien en 
vain qu'on s'efforcerait de prouver, par un semblable ar- 
gument, qu'il n'est pas au pouvoir des hommes de for- 
ger le fer. Au commencement, les hommes, avec les 
instruments que leur fournissait la nature, ont fait quel- 
ques ouvrages très-faciles à grand'peine et d'une manière 
très-imparfaite, puis d'autres ouvrages plus difficiles 
avec moins de peine et plus de perfection, et en allant 
graduellement de l'accomplissement des œuvres les plus 
simples à l'invention de nouveaux instruments et de 
l'invention des instruments à l'accomplissement d'œu- 
vres nouvelles, ils en sont venus, par suite de ce pro- 
grès, à produire avec peu de labeur les choses les 
plus diiïiciles. De même l'entendement par la vertu 
qui est en lui * se façonne des instruments intellec- 
tuels, au moyen desquels il acquiert de nouvelles 
forces pour de nouvelles œuvres ' intellectuelles, pro- 
duisant, à l'aide de ces œuvres, de nouveaux instru- 
ments, c'est-à-dire se fortifiant pour de nouvelles re- 
cherches, et c'est ainsi qu'il s'avance de progrès en 
progrès jusqu'à ce qu'il ait atteint le comble de la sa- 
gesse. Qu'il en soit ainsi de l'entendement, c'est ce qu'il 
est facile de voir, pourvu que l'on comprenne et ce 
qu'est la méthode propre à la recherche de la vérité, et 
ce que sont ces instruments naturels qui suffisent à l'in- 
vention d'instruments nouveaux et aux recherches ulté- 
rieures. C'est ce que je montre de la manière suivante : 
L'idée ' vraie (car nous sommes en possession d'idées 
vraies) est quelque chose de différent de son objet. Au- 
tre chose est le cercle , autre chose l'idée du cercle. 

1. Far ces mots, par la vertu qui est en /ui\ j'entends tout ce qui est dus l'es- 
prit tans avoir été produit par les causes extérieures ; e*est ce que f expliquerai pi* 
tard dans ma Philosophie. 

2. Je dis ici ouvres : j'en expliquerai la nature dans ma Philosophie. 

3. Remarquez que nous ne montrerons pas seulement ici ce que aoos veastf 
d*anttoncer ; nous monlrerous encore que nous avons procédé avec ordre JHqa*a <* 
moment, et plusieurs antres choses tout à fait nécessairet à savoir. 
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L'idée du cercle n'est pas quelque chose qui ait une cir- 
conférence, un centre, comme le cercle; et l'idée du 
corps n'est pas le corps lui-même. Étant différente de 
son objet, l'idée sera par elle-même quelque chose d'in- 
telligible ; je veux dire que l'idée, considérée dans son 
essence formelle, peut être l'objet d'une autre essence 
objective ; et à son tour cette autre essence objective, 
vue en elle-même, sera quelque chose de réel et d'in- 
telligible, et ainsi indéfiniment. Pierre, par exemple, 
est quelque chose de réel ; l'idée vraie de Pierre est l'es* 
sence objective de Pierre ; elle a en elle-même quelque 
chose de réel, et elle est toute différente de Pierre lui- 
même. Mais puisque l'idée de Pierre est quelque chose 
de réel, ayant en soi son essence propre, elle sera quel- 
que chose d'intelligible, c'est-à-dire qu'elle sera l'objet 
d'une autre idée, laquelle possédera objectivement en 
elle-même tout ce que l'idée de Pierre possède formelle- 
ment ; et à son tour cette nouvelle idée, qui est l'idée de 
l'idée de Pierre, a son essence propre, et pourra devenir 
l'objet d'une autre idée, et ainsi indéfiniment. C'est ce 
dont chacun peut faire l'expérience ; ne sait-on pas ce 
qu'est Pierre 7 de plus, ne sait-on pas qu'on le sait? de 
plus, ne sait-on pas qu'on sait qu'on le sait, etc. 7 D'où 
l'on voit que pour comprendre l'essence de Pierre il 
n'est pas nécessaire de comprendre l'idée même de 
Pierre, et bien moins encore l'idée de l'idée de Pierre ; 
et c'est comme si l'on disait qu'il n'est pas nécessaire, 
pour savoir, que l'on sache que l'on sait, et bien moins 
encore que l'on sache que Ton sait que l'on sait, non 
plus qu'il n'est nécessaire pour comprendre l'essence du 
triangle, de comprendre l'essence du cercle '. C'est jus- 
tement le contraire qui a lieu dans ces idées ; en effet, 
pour savoir que je sais, il est nécessaire d'abord que je 

1 . Remarque x que nous ne posons pas ici la question de savoir comment la première 
essence objectire est innée en nous. Cela se rapporte à la théorie de la nature, où 
toutes ces choses sont amplement expliquéesi et ou Ton montre que sans l'idée il n'y 
• ni affirmation possible, ni négation, ni volonté. 
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sache ; d'où il suit évidemment que la certitude n'est 
autre chose que l'essence objective de l'objet , je veux 
dire que la manière dont nous sentons l'essence formelle 
de Tobjet est la certitude elle-même ; d'où il suit encore 
évidemment qu'il suflSt pour reconnaître la certitude de 
la vérité, d'avoir l'idée vraie de l'objet, et qu'il n'estj 
besoin d'aucun autre signe ; car, ainsi que nous l'avons 
montré, il n'est pas nécessaire, pour savoir, que je sa-| 
che que je sais. D'où il suit encore évidemment qne 
celui-là seul sait ce qu'est la snprême certitude qui 
possède l'idée adéquate on l'essence objective de quel- 
que chose, la certitude et l'essence objective ne fai- 
sant qu'un. Mais puisque l'homme n'a besoin d'aa- 
cun signe pour reconnaître la vérité, et qu'il lui suffît de 
posséder les essences objectives des choses, ou, ce qui 
revient au même, les idées, pour bannir le doute loin de 
lui, il s'ensuit que la vraie méthode ne consiste pas à 
rechercher le signe de la vérité, les idées nne fois ac- 
quises^ mais que la vraie méthode enseigne dans quel 
ordre nous devons chercher' la vérité elle-même, ou les 
essences objectives des choses, ou les idées, toutes ex- 
pressions synonymes. La méthode doit nécessairement 
traiter de la faculté de raisonner et de la faculté de con- 
cevoir : je veux dire que la méthode n'est pas le raison- 
nement lui-même par lequel nous concevons les causes 
des choses, et qu'elle est encore bien moins la concep- 
tion même de ces causes. Toute la méthode se réduit à 
comprendre ce qu'est l'idée vraie , à la distinguer de 
toutes les perceptions qui ne sont pas elle, à interroger 
sa nature, et à connaître par là la puissance de notre 
intelligence, et à gouverner tellement notre esprit qu'il 
comprenne tout ce qu'il lui est donné de comprendre 
selon la loi que nous lui faisons, en lui dictant, poor 
l'aider, certaines règles bien déterminées et en lui évi- 
tant d'inutiles ettbrts. D'où il suit, en résumant ce qui 

I . J'espliiiQe iUbs m» rkUotophîc et qpM e*esl pow rcspril fM chercher. 
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précède, que la méthode n'est autre chose que la con- 
naîssance réflexive, c'est-à-dire l'idée de l'idée; et 
comme on ne possède l'idée de l'idée qu^à la condition 
de posséder d'abord l'idée, on ne possédera aussi la mé- 
thode qu'à la condition de posséder d'abord l'idée. La 
bonne méthode, par conséquent, sera celle qui enseigne 
comment il faut diriger l'esprit sous la loi de l'idée 
vraie. Or, comme le rapport qui existe entre deux idées 
est le même que le rapport qui existe entre les essences 
formelles de ces idées, il s'ensuit que la connaissance 
réflexive qui a pour objet l'être absolument parfait sera 
supérieure à la connaissance réflexive qui a pour objet 
les autres idées;- c'est-à-dire que la méthode parfaite est 
celle qui enseigne à diriger Tesprit sous la loi de 
l'idée de l'Être absolument parfait. Par là, on com- 
prend facilement comment l'esprit, à mesure qu'il ac- 
quiert de nouvelles idées, acquiert de nouveaux ins- 
truments à l'aide desquels il s'élève avec plus de facilité 
à des conceptions nouvelles. En effet, comme cela res- 
sort de nos paroles, il faut qu'avant toutes choses il 
existe en nous une idée vraie, semblable à un iustru- 
ment naturel, et qu'en même temps qu'elle est comprise 
par l'esprit, elle nous fasse comprendre la différence qui 
existe entre elle et toutes les autres perceptions. C'est 
en cela que consiste une partie de la méthode ; et comme 
il est clair que l'esprit se comprend d'autant mieux qu'il 
a l'intelligence d'un plus grand nombre d'objets de la 
nature, il en résulte que cette partie de la méthode sera 
d'autant plus parfaite que l'esprit aura rintelligence 
d'un plus grand nombre d'objets, eft qu'elle sera absolu* 
ment parfaite quand l'esprit connaîtra l'Être absolument 
parfait, soit en tendant vers lui, soit en se repliant sur 
soi-même. Ensuite, plus l'esprit connaît d'objets, mieux 
il comprend et ses propres forces et l'ordre de la nature; 
mais mieux il connaît ses propres forces, plus facile- 
ment il peut se diriger lui-même et se tracer des règles; 
et mieux il connaît l'ordre de la nature, plus facilement 
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il peut, en se gouvernant, s'épargner de vains efforts. 
Or, c'est en cela que consiste la méthode tout entière, 
comme nous Tavons dit. Ajoutez que Tidée est objective- 
ment ce qu'est son objet réellement. Si donc vous ad-' 
mettez dans la nature une chose qui n'ait aucun rapport 
avec les autres choses, et si vous posez en même temps son 
essence objective, comme l'essence objective doit repré- 
senter exactement l'essence formelle , elle n'aura aucun 
rapport * avec les autres idées de notre esprit, c'est-à-dire 
que nous n'en pourrons tirer aucune conclusion'; au con- 
traire, les choses qui soutiennent des rapports avec les 
autres choses, comme sont tous les objets qui eadstent 
dans la nature, seront comprises par l'esprit, et en même 
temps leurs essences objectives soutiendront entre elles 
les mêmes rapports que leurs objets entre eux, c'est-à- 
dire que nous déduirons de ces idées d'autres idées qui 
à leur tour soutiendront certains rapports ; et c'est ainsi 
que, nos instruments se multipliant, nous pourrons mer- 
dier en avant; ce que nous voulions démontrer. De 
cette dernière proposition que nous venons d'énoncer, 
savoir, que l'idée doit représenter exactement l'essence 
formelle de l'objet, il résulte encore évidemment que 
notre esprit, pour reproduire une image fidèle de la na- 
ture, doit déduire toutes ses idées de celle qui reproduit 
l'origine et la source de la nature tout entière, afin qu'elle 
devienne elle-même la source de toutes les autres idées. 
On s'étonnera peut-être qu'après avoir dit que la bonne 
méthode est celle qui enseigne à diriger l'esprit sous la 
loi de ridée vraie, nous l'ayons prouvé par le raisonne- 
ment, ce qui semble montrer que ce n'est pas une 
chose évidente d'elle-même. On pourra donc nous de- 
mander si nous raisonnons bien. Si nous raisonnons 
bien, nous devrons prendre pour point de départ une 
idée vraie, et comme, pour être sûr qu'on a pris 
pour point de départ une idée vraie, il faut une démons* 

I . Avoir des rapports avec les autres choses , e*ett être produit par «lies oa (es 
"tduire. 
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tration, nous deyrions appuyer notre premier raisonne- 
ment sur un second, celui-ci sur un troisième, et ainsi à 
l'infini. A cela je réponds que si quelqu'un, par je ne 
sais quel heureux destin, eût procédé méthodiquement 
dans Tétude de la nature, c'est-à-dire que sous la loi de 
ridée vraie il eût acquis de nouvelles idées dans l'ordre 
convenable, il ne lui fût jamais arrivé de douter de la 
vérité * de ses connaissances, parce que la vérité, comme 
nous l'avons montré, se manifeste par elle-même, et la 
science de toutes choses serait venue en quelque sorte 
au-devant de ses désirs. Mais parce que cela n'arrive 
jamais ou n'arrive que rarement, j'ai été forcé d'établir 
ces principes, afin que nous pussions acquérir avec ré- 
flexion et avec eSbrt ce que nous ne pouvons devoir aux 
faveurs du destin, et en même temps afin de montrer que 
pour établir la vérité et bien raisonner il n'est besoin 
d'aucun instrument, mais que la vérité seule et le rai- 
sonnement seul suffisent ; car c'est en raisonnant bien 
que j'ai confirmé un bon raisonnement et que j'essaye, 
encore de le confirmer. Ajoutez à cela que de cette ma- 
nière les hommes prennent l'habitude de la méditation 
intérieure. Quant aux raisons qui nous empêchent de 
procéder avec ordre dans les recherches sur la nature, 
ce sont d'abord les préjugés, dont nous examinerons les 
causes plus tard dans notre Philosophie; c'est aussi, 
comme nous le montrerons, la nécessité d'établir de nom- 
breuses et d'exactes distinctions, ce qui est un pénilde 
travail; c'est enfin la condition des choseç humaines, qui 
sont, comme on l'a montré, dans un changement per^ 
pétnel ; et il y a encore beaucoup d'autres raisons dont 
nous ne nous occupons pas. 

Si quelqu'un demande pourquoi je n'ai pas commencé 
tout d'abord par exposer dans l'ordre convenable les 
vérités de la nature (la vérité se manifestant par elle- 
même), je lui réponds en le priant, s'il rencontre par 

1 . De mhae qu'ici nous n'avons aucun doute sur la Térité de notre 
saoce. 

m. 27 
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hasard dans ce Traité quelques propositions paradoxales, 
de ne pas les rejeter d'abord comm« erronées, mais de 
considérer auparavant Tordre et renchaînement sur le- 
quel elles s'appuient, et alors il ne lui restera plus aucun ^ 
doute que nous n'ayons atteint la vérité. Voilà pourquoi 
j'ai commencé par ces préliminaires. 
. Ou bien encore quelque sceptique restera peut-être 
dans le doute tant sur la première vérité que nous avons 
que sur toutes celles que nous déduirons ensuite de 
la première, prise pour règle et pour loi. Mais s'il ne 
parle pas contre sa conscience, il faut qu'il soit de ces 
hommes qui naissent avec un esprit profondément aveu- 
glé, ou qui se laissent égarer par les préjugés, c'est-à- 
dire par quelque influence étrangère. Ces gens-là ne se 
sentent pas eux-mêmes ; aflBrment-ils, restent-ils dans 
le doute, ils ne savent ni s'ils affirment ni s'ils doutent; 
ils disent qu'ils ne savent rien, et cela môme, qu'ils ne 
savent rien, ils disent qu'ils l'ignorent; et ils ne disent 
même pas cela d'une manière absolue; ils craignent 
d*avouer qu'ils existent, au moins pendant qu'ils ne sa- 
vent rien; tellement qu'ils devraient enfin rester muets, 
de peur de supposer l'existence de quelque chose qni 
sente quelque peu la vérité. Avec de telles gens, il ne 
faut point parler de sciences (car, pour ce qui est de la 
vie et des relations de la société , la nécessité Tes a 
contraints de supposer qulls existent, de rechercher 
li'ur intérêt, d'affirmer, de nier avec serment). En effet, 
quelque chose leur est-elle prouvée, ils ne savent si le 
raisonnement est démonstratif on s^l est faux. Rient-ii5, 
accordent-ils, font-ils des objections, ils ne savent point 
qu'ils nient, qu'ils accordent, qu'ils font des objections. 
A ce point qu'il faut l'es considérer comme des automates 
absolument privés d'intelligence. 

Reprenons eu peu de mots l'objet àe ce TVaité. Jus- 
qu'ici nous avons premièrement déterminé la Anvers 
laquelle nous avons à cœur de diriger nos pensées. Nous 
avons en second lieu reconnu quelle est parmi nos per- 
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ceptioDs la meilleure, celle par laquelle nous pourrons 
atteindre à la perfection de notre nature. Nous avons 
va, en troisième lieu, dans quelle voie notre esprit doit 
d'abord entrer pour bien commencer; nous avons dit 
qu'il devait procédera la recherche de la vérité, en pre* 
nant pour règle la première idée vraie qui lui serait don- 
née, et en poursuivant sa recherche selon des lois déter- 
minées. Or, pour cela, il faut que la méthode satisfasse 
aux conditions suivantes : premièrement, qu'elle distin- 
gue l'idée vraie de toutes les autres perceptions, et 
qu'elle écarte l'esprit de toutes ces perceptions; secon- 
demeut, qu'elle trace des règles qui enseignent à perce- 
voir les choses inconnues à l'image des idées vraies ; 
troisièmement, qu'elle ordonne les choses de telle façon 
que l'esprit ne s'épuise pas en efforts inutiles. Cette mé- 
thode bien connue, nous avons vu, en quatrième lieu, 
qu'elle serait parfaite du moment que nous serions en 
possession de Tidée de l'Être absolument parfait. C'est 
donc une remarque qui doit être faite dès le commence- 
ment qu'il nous faut arriver par le chemin le plus court 
possible à la connaissance d'un tel être. 

Commençons par la première partie de la méthode, 
qui consiste, comme nous l'avons dit, à distinguer, à 
séparer l'idée vraie de toutes les autres perceptions, et 
à en tenir l'esprit écarté, de peur qu'il ne confonde les 
idées fausses, les idées fictives, les idées douteuses avec 
les idées vraies. J'ai dessein de m'étendre longuement 
sur ce point ; c'est que je veux retenir longtemps l'esprit 
des lecteurs dans la considération d'une chose aussi 
nécessaire ; c'est encore qu'il est beaucoup d'hommes qui 
dotttentmême des idées vraies, parce qu'ils n'ont jamais 
fait attention à la différence qui distingue la perception 
vraie de toutes les autres perceptions. Ils ressemblent à 
des hommes qui, pendant qu'ils veillaient, ne doutaient 
pointqu'ilsne veillassent, mais qui, s'étant imaginé une 
fois jen songe, comme cela arrive, qu'ils veillaient, et ayant 
reconnu ensuite leur erreur, se prennent à douter même 
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(les objets de la veille, ce qui n'aurait pas lieu s'ils savaient 
distinguer le sommeil de la veille. J'avertis en passant 
que je n'expliquerai pas ici l'essence de chaque percep- 
tion ni sa cause immédiate; cela concerne la philoso- 
phie ; je me bornerai à cequ'exige la méthode, c'est-à-dire 
aux caractères des perceptions fictives, fausses et dou- 
teuses, et aux moyens de nous en délivrer. Prenons pour 
premier objet de nos recherches l'idée fictive. 

Toute perception a pour objet, soit une chose consi- 
dérée en tant qu'elle existe, soit seulement l'essence 
d'une chose ; mais comme la fiction ne s'applique guère 
qu'aux choses considérées en tant qu'elles existent, c'est 
de ce genre de perception que je parlerai d'abord : je 
veux dire celle où l'on feint l'existence d'un objet, et où 
l'objet ainsi imaginé est compris ou supposé compris 
par l'entendement. Par exemple, je feins que Pierre, 
que je connais, s'en va chez lui, vient me voir *, et autres 
choses pareilles. A quoi se rapporte une telle idée? 
elle se rapporte aux choses possibles, et non aux 
choses nécessaires ou aux choses impossibles. Or, j'ap- 
pelle impossible une chose dont la nature est telle qu'il 
implique contradiction qu'elle existe ; nécessaire, celle 
dont la nature est telle qu'il implique contradiction 
qu'elle n'existe pas ; possible, celle dont l'existence est 
telle que, par sa nature, il n'implique contradiction ni 
qu'elle existe ni qu'elle n'existe pas. Dans ce dernier cas, 
la nécessité ou l'impossibilité de l'existence de la chose 
dépend de causes qui nous sont inconnues tout le temps 
que nous feignons qu'elle existe ; mais si la nécessité ou 
l'impossibilité de son existence, laquelle dépend de causes 
étrangères, nous était connue, il ne serait en notre pou- 
voir de rien feindre en ce qui la concerne. D'où il suit 
que si l'on nous accordait, par hypothèse, qu'il existe 
quelque dieu ou quelque être omniscient, il ne serait pas 



fl . Voyei plut loin la note sur les hypothèses dont nous avons une claire inteBi- 
une ; la QeUon consiste à dire que ces hypoUièses ont une eustence réeUe. 
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en son pouvoir de rien feindre. Car, en ce qui me touche, 
dès que je sais que j'existe S je ne puis plus feindre que 
j'existe ou que je n'existe pas ; de môme je ne puis fein- 
dre un éléphant qui passerait par le trou d'une aiguille ; 
je ne puis non plus, dès que je connais la nature de Dieu', 
feindre qu'il existe ou qu'il n'existe pas ; il en faut dire 
autant de la Chimère, dont la nature est telle qu'il im- 
plique contradiction qu'elle existe. De tout cela ressort 
avec évidence cette proposition déjà énoncée, que la 
fiction ne saurait atteindre jusqu'aux vérités éternelles'. 
Mais avant d'aller plus loin, il faut remarquer en passant 
que la différence qui existe entre l'essence d'une chose 
et l'essence d'une autre chose est la môme que celle qui 
se rencontre entre l'actualité ou l'existence de l'une et 
l'actualité ou l'existence de l'autre ; tellement que si nous 
voulions concevoir l'existence d'Adam, par exemple, 
simplement par le moyen de l'existence en général, ce 
serait absolument la môme chose que si, pour concevoir 
son essence, nous remontions à la nature de l'être, et 
que nous définissions Adam : ce qui est. Ainsi, plus l'exis- 
tence est conçue généralement, plus elle est conçue con- 
fusément, et plus facilement elle peut être attribuée à un 
objet quelconque. Au contraire, dés que nous concevons 
l'existence plus particulièrement, nous la comprenons 
plus clairement, et il est aussi plus diffîeile de l'attribuer 
fictivement à quelque chose si ce n'est à l'une de celles 



1 . C'est qu*eB effet la chote, pourvu qu'on la comprenne, se manifeste d'elle- 
même, et nous n'avons besoin que de la voir, sans recourir à aucune démonstra- 
tion. De même le contraire, pour nous appardtre dans toute sa fausseté, n'a besoin 
que d'être mis devant l'esprit, comme on le verra lorsque nous parlerons des fic- 
tions qui concernent les essences. 

2. Remarquez que les gens qui disent qu'ils doutent de Teiistence de Dieu n'en 
ont que le nom dans la bouche, ou imaginent quelque chose qu'ils appellent Dieu ; 
mais ce quelque chose ne convient point à la vraie nature de Dieu, comme je le 
Dioutrerai au lieu convenable. 

3 . Je vais montrer tout à l'heure que la fiction ne peut s'appliquer aux vérités 
éternelles. Par vérité éternelle, j'entends celle qui, si elle est affirmative, ne pourra 
iamais devenir négative. Telle est cette première et éternelle vérité, Dieu est; 
nais Adam pense n'est pas une vérité étemelle. La Chimère n'existe pas est une 
rérité étersêlle, mais non cette proposition, Adam n'existe pas, 

27. 
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que nous ne rapportons pas à Tordre et rencbalnemeal 

de la nature. Cela méritait d'être remarqué. 

C'est ici le lieu de considérer les choses que nous appe* 
Ions d'ordinaire des fictions, bien que nous comprenions 
clairement qu'elles n'existent pas de la façon dont noui 
les imaginons. Par exemple, je sais que la terre est ronde; 
mais rien ne m'empêche de dire à quelqu'un que la tsrre 
est la moitié d'un glohe^ et qu'elle ressemble à la moitié 
d'une pomme sur une assiette ; ou bien que le Boleil 
tourne autour de la terre, et autres choses semblables. 
Réfléchissons-y, et nous ne verrons rien dans tout cela 
qui ne soit parfaitement d'accord avec ce que nous avons 
déjà dit. Il suffit que nous remarquions, d'abord, que 
nous avons pu nous tromper et avoir maintenant con- 
science de nos erreurs; et ensuite, qu'il nous est permis 
de feindre que les autres sont dans la même erreur que 
nous, ou peuvent, comme nous, y tomber; nous pouvons, 
dis-je, feindre cela tant que nous n'y voyons pas d'impos- 
sibilité. Lors' donc que je dis à quelqu'un que la terre 
n'est pas ronde, etc., je ne fais autre chose que rappeler 
en ma mémoire une erreur qui a peut être été la miennei 
ou dans laquelle j!ai pu tomber, et feindre ensuite on 
penser que celui à qui je parle est encore ou peut tom- 
ber dans la même erreur. Je puis feindre cela, comme je 
l'ai dit, tant que je n'aperçois ni impossibilité ni nécessité ; 
fi je voyais clairement l'une ou l'autre, je ne pourrais 
rien feindre, et il faudrait dire simplement que je me sui? 
efforcé de feindre quelque chose. 

n nous reste à parler de certaines suppositions que 
Ton fait dans les problèmes, et qui parfois sont im- 
possibles. Par exemple, quand on dit : Supposons que 
cette chandelle qui brûle ne brûle pas, ou bien suppo- 
sons qu'elle brûle dans un espace imaginaire ou dans un 
lieu où ne se trouve aucun corps. Nous faisons toute* 
sortes de suppositions de ce genre, bien qu'en définitive? 
nous en comprenions clairement l'impossibilité. Mais 
dans ce cas il n'y a pas fiction; car, dans le premier 
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exemple, je ne fais autre chose que rappeler à ma mé« 
moire ' une autre chandelle qui ne brûle pas (ou bien je 
conçois cette même chandelle sans flamme), et ce que je 
pense de cette autre chandelle, je le comprends de même 
de la première tant que je ne fais pas attention à la 
flamme. Dans le second exemple, je ne fais encore autre 
chose que retirer ma pensée de tous les corps environ* 
nants, et appliquer mon esprit tout entier à la considé- 
ration de cette chandelle, prise uniquement en ell^ 
même; et j'en conclus que cette chandelle n'a plus i 
redouter aucune cause de destruction, de telle sorte que, 
si elle n'était environnée de corps étrangers, et la chan- 
delle et la flamme demeureraient immuablement les 
mêmes, et autres choses semblables. 11 n'y a donc point 
là de fictions, mais de véritables et pures assertions *• 

Arrivons aux fictions qui concernent les essences, soit 
seules, soit mêlées de quelque actualité ou existence. Et 
ce qu'il importe surtout de considérer, c'est que moins 
l'esprit comprend, tout en percevant beaucoup, plus 
grande est la faculté qu'il a de feindre, et plus il com- 
prend, plus cette faculté diminue. Comme nous avons vu 
plus haut, par exemple, que nous ne pouvions, tant que 
nous pensons, feindre que nous pensons à la fois et ne 
pensons pas ; de même, lorsque la nature du corps nous 
est connue, nous ne pouvons feindre une mouche infinie; 



i* Pluf loin, en montrant le genre de fiction qui eonoemeles eweneet, bom 
mobtreroDS claireoierit que U fiction ne produit et ne représente à Tetprit rien de 
Boaveau ; que toutes les choses qni te trottreni dans le oenreao ou dans l'inagitt*- 
tion lonl simplement rendues présentes à la mémoire ; que l'esprit aperçoit toutes 
cet ehoies ensemble et d'une manière confuse. Par exemple, la faculté de parler 
et es que nous appelons on arbre sont représentés à la mémoire ; et comme l'esprit 
ne toit ces choses que confusément et sans rien distinguer, il imagine que rarbrt 
parie. U en arrive de même de Texistence, surtout, comme il a été dit^ lorsque 
nous U concetons d*une manière aussi générale que Tétre ; car alors elle peut s'ap- 
pliquer à toutes les choses qui se présentent ensemble à U mémoire. Cela Taut la 
peine d'être remarqué. 

2. Il en faut dire autant des hypothèses que Ton fait pour expliquer certains 
mouTcments qui accompagnent les phénomènes célestes, avec celte différence qu'en 
appliquant ces hypothèses aux mouvements célestes, on eu tire des conclusions sur 
U nature des cieux, laquelle peut être différente, d'autant plus qu'il y a mille autres 
eeotei par lesquelles on pourrait rendre compte de ces mouvements. 
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OU bien \ lorsque la nature de l'àme nous est connue, 
nous ne pouvons la feindre carrée, bien que nous puis- 
sions énoncer toutes ces choses. Mais, comme il a été dit, 
moins les hommes connaissent la nature, et plus il est en 
leur pouvoir de feindre mille choses : des arbres qui par- 
lent, des hommes qui se métamorphosent soudain en 
pierres, en fontaines, des spectres qui apparaissent dans 
des miroirs, rien qui devient quelque chose, et jusqu'aux 
dieux prenant la figure des bêtes ou des hommes, et une 
infinité de choses du même genre. 

Mais il est des gens qui croient que la fiction est limi- 
tée par la fiction, et non par l'intelligence; c'est-à- 
dire qu'après avoir feint une chose, et avoir affirmé, par 
un acte libre de la volonté, l'existence de cette chose, 
déterminée d'une certaine manière dans la nature, il ne 
nous est plus possible de la concevoir autrement. Par 
exemple, après avoir feint (pour parler leur langage) 
que la nature du corps est telle ou telle, il ne m'est plus 
permis de feindre une mouche infinie ; après avoir feint 
Tessence de l'âme, il ne m'est plus permis d'en faire un 
carré, etc. Cela a besoin d'être examiné. D'abord, ou 
bien ils nient, ou bien ils accordent que nous pouvons 
comprendre quifîlque chose. L'accordent-ils ; ce qu'ils 
disent de la fiction, ils devront nécessairement le dire 
aussi de Tintelligence. Le nient-ils; voyons donc, nous 
qui savons que nous savons quelque chose , ce qu'ils 
disent. Or, voici ce qu'ils disent : l'àme est capable de 
sentir et de percevoir de plusieurs manières, non pas 
elle-même, non pas les choses qui existent, mais seule- 
ment les choses qui ne sont ni en elle-même ni ailleurs : 
en un mot, l'âme, par sa seule vertu, peut créer des sen- 

f. Il arrWe sonrent qu'un homme rappelle à son sonveair ce mol dMm;. ei 
qa*en même temps il compose quelque figure malériclle ; et parce que ces deux 
représentations se trouvent ensemble dans son esprit, il se persuade facilemeul 
qu'il imagine et qu'il feint une âme matérielle, ne distinguant pas le nom de U 
chose elle-même. Je prie le lecteur de ne pas se hâter de rejeter ce que j'atauce, 
et il n'aura jamais lieu de le faire, je pense, s'il est alteulif aux exemples quejt 
donne et à la suite du discours. 
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sationsy des idées, sans rapport avec les choses, à ce 
point qu'ils la considèrent presque comme un dieu. Us 
disent donc que notre àme possède une telle liberté 
qa'elle a le pouvoir et de nous contraindre et de se 
contraindre elle-même et de contraindre jusqu'à sa 
liberté elle-même. En effet, lorsque l'âme a feint quel- 
que chose et qu'elle a donné son assentiment à cette 
fiction, il ne lui est plus possible de se représenter 
ou de feindre la même chose d'une manière différente ; 
et en outre, elle se trouve condamnée à se repré- 
senter toutes choses de façon qu'elles soient en accord 
avec la fiction primitive. C'est ainsi que nos adver- 
saires se trouvent obligés par leur propre fiction d'ac- 
cepter toutes les absurdités qu'on vient d'énumérer, 
et que nous ne prendrons pas la peine de combattre 
par des démonstrations '. Nous abandonnerons l'er- 
reur à son délire , msds nous aurons soin de recueillir 
de cette argumentation quelque vérité qui importe à 
notre objet : c'est à savoir , que si l'esprit applique 
son attention à une chose feinte et fausse de sa na- 
ture, pour la considérer, la comprendre, et en dé- 
duire régulièrement les vérités qu'on en peut inférer, 
il lui sera facile de mettre à découvert sa fausseté ; au 
contraire, que l'idée feinte soit vraie de sa nature, et 
que l'esprit s'y applique pour la comprendre et en dé- 
duire régulièrement les vérités qui en découlent, il pro- 
cédera heureusement de déduction en déduction, sans 
que la chaîne se rompe, à peu près comme nous avons 
vu tout à l'heure qu'il mettait aussitôt en pleine lumière 
l'absurdité de la fiction fausse et de ses conséquences. 
Nous n'avons donc pas à craindre de feindre une 

1 . Je semble condure eeU de Texpérienee ; et peut-être refuserait -on d*7 croire, 
faute de preure ; si Ton en Teut une absolument, la Toici : U n'eiiste rien dans la 
nature qui n^obéisse à ses lois; et comme tout arrive par elles dans un invincible 
enchainement, de façon que cAwque chose produise suivant des lois déterminées 
des effets déterminés, il s*ensuit que req>rit, aussitôt qu'il possède la vraie con- 
ception d'une chose, reproduit objectivement la série de ses effets. Voyex plus bas 
le PM«age où je parle de l'idée CsuHe. 



3i2 DE LA RÉFORME 

chose, du moment que nous en avons une perception 
claire et distincte ; car, qu'il nous arrive de dire que des 
hommes so métamorphosent subitement en bêtes, c'est 
là une proposition très-générale, et si générale que nous 
n'avons dansTeapritaucune conception, aucune idée, au- 
cun rapport précis d'un sujet à un prédicat ; autrement, 
nous apercevrions en même temps et le moyen et la cause 
de ce phénomène. De plus, nous ne faisons guère attention 
à la nature du sujet et du prédicat. Or, il suffit que Tidée 
qui sert de point de départ ne soit pas une idée fictive» 
et que toutes les autries idées en soient déduites pour 
réprimer aussitôt notre penchant à feindre. Ensuite, 
toute idée active n'étant mi claire ni distincte, mais seu- 
lement confuse, et toute confusion venant de ce que 
Tesprit ne. connaît qu'en partie une chose qui est un 
tout indivisible ou qui est composée de plusieurs parties, 
et de ce qu'il ne distingue pas le connu de l'inconnu, et en 
outre, de ce qu'il porte &on attention, tout ensemble et 
sans rien distinguer, sur toutes les choses qui sont con- 
tenues dans un autre, il s'ensuit, en premier lieu, que si 
nous avons l'idée d'une chose parfaitement simple, cette 
idée ne pourra pas ne pas être .claire et distincte. Car cette 
chose ne saurait être connue en partie ; elle sera connue 
tout entière ou point du tout. Il s'ensuit, en second lieu, 
que si nous divisons en ses parties simples une chose 
composée, et que nous attachions séparément notre 
attention sur chacune de ces parties, toute confusion se 
dissipera aussitôt. Il s'ensuit , en troisième lieu , que 
BuUe fiction ne peut être simple, mais qu'elle est toa* 
jours composée d'idées diverses, confuses, empruntées 
à des sujets divers et à des actions diverses qui existent 
dans la nature ; ou mieux, elle est le résultat de l'attention' 

1. Remarques bien que la fiction ne diffère d« fonge que par eela leul que dan 
Ici longes noua n'aperee^ons pas les causes extérieures que nous iperceTOns ptf 
les sens dans la TeiUe. C^est de là que Ton conelnt que les représentations qui le 
produisent daos le sommeil ne se rapportent pas à des objets extérieurs à aoss* 
Fous Terrons que l'erreur n*est que le songe d*un honmie éveillé; à un certain et- 
Véf eUe dCTienl le déUre. 
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embrassant ensemble, sans aucun assentiment de Tcs- 
prit, toutes ces diverses idées. Car une fiction qui serait 
simple serait claire et distincte, par conséquent vraie ; 
et une fiction qui ne serait que l'assemblage d'idées dis- 
tinctes serait claire et distincte, par conséquent vraie. 
Par exemple, dès que nous connaissons la nature du 
cercle et du carré, il ne nous est plus possible de mêler 
ensemble ces deux figures , et d'imaginer un cercle 
carré, non plus qu'une âme carrée , et autres choses 
semblables; Concluons rapidement, et montrons en ré- 
sumant que nous n'avons nullement à craindre de con- 
fondre ce qui n'est qu'une fiction avec les idées vraies. 
Pour le premier genre de fiction dont nous avons parlé, 
celle où la chose est clairement conçue , nous avons vn 
que si l'existence de cette chose nous est donnée comme 
une vérité éternelle, elle est par là même inaccessible à 
la fiction. Si l'existence de la chose conçue n'est pas 
une vérité éternelle , il' faut seulement comparer son 
existence à son essence, et considérer l'ordre de la na- 
ture. Dans le second genre de fiction, que nous avon» 
dit être le résultat de l'attention enveloppant sans Tas- 
sentiment de l'esprit différentes idées confuses emprun- 
tées à divers objets et diverses actions de la nature, 
nous avons vu que nous pouvions feindre une chose 
absolument simple, et qu'il en est de même d'une chose 
composée, pourvu que nous attachions notre attention 
aui: éléments simples qui la constituent. Bien plus, il 
n'est pas même en notre pouvoir de feindre quelque 
action qui se rapporterait à ces objets et qui ne serait 
pas vraie; car nous serions obligés de considérer en 
même temps les causes et les motifis de cette action. 

Cela étant ainsi compris, passons à la recherche de la 
nature de l'idée fausse ; voyons à quels objets elle s'ap- 
plique, et comment nous pourrons nous garder de tom- 
ber dans de fausses perceptions. Cette double tâche ne 
nous présentera déjà plus tant de diflftcultés après la 
recherche que nous avons déjà faite de l'idée fictive. Car 
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il n'y a entre l'idée fausse et l'idée fictive d'autre diffé- 
rence que celle-ci : l'idée fictive suppose l'assentiment, 
c'est-à-dire (comme nous l'avons déjà expliqué dans 
une note) que tandis que l'esprit est en face des repré- 
sentations, aucune cause ne s'offre à lui dont il puisse, 
comme dans le cas de l'idée fictive, conclure que ce 
qu'il pense ne vient pas des objets extérieurs et n'est 
guère autre chose qu'un songe fait les yeux ouverts ou 
dans l'état de veille. Ainsi l'idée fausse se rapporte à 
l'existence d'une chose dont l'essence est connue, ou 
bien à cette essence même, de la même manière que 
l'idée fictive. Se rapporte-t-elle à l'existence de la chose, 
elle se corrige de la même manière que l'idée fictive dans 
le même cas. Se rapporte-t-elle à son essence, elle se 
corrige encore de la même manière que la fiction. Car si 
la nature de la chose connue suppose nécessairement 
l'existence, il est impossible que nous nous trompions 
relativement à son existence ; mais si l'existence de la 
chose n'est pas une vérité étemelle comme son essence, 
au contraire, si la nécessité ou l'impossibilité db son 
existence dépendent des causes externes, alors suivez 
en tout la marche que nous avons indiquée quand nous 
traitions de la fiction : ici comme là, l'erreur se corrige 
de la même manière. Quant à l'idée fausse qui se rap- 
porte à des essences ou à des actions diverses, de telles 
perceptions sont nécessairement confuses , étant com- 
posées de diverses et confuses perceptions de choses 
qui existent dans la nature, comme quand on persuade 
aux hommes que des divinités résident dans les forêts, 
les statues , les brutes, et dans d'autres êtres encore, 
que l'on trouve des corps dont l'arrangement seul pro- 
duit l'entendement, que des cadavres raisonnent, mar- 
chent, parlent, que Dieu se trompe, et autres choses 
semblables. Mais les idées qui sont claires et distinctes 
ne peuvent jamais être fausses ; car les idées de choses 
qui sont conçues clairement et distinctement sont on 
absolument simples ou composées d'idées absolument 
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simples, c'est-à-dire déduites d'idées absolument simples. 
Or.qu'une idée absolument simple ne puisse être fausse, 
c'est ce que chacun pourra voir pourvu qu'il sache ce 
qu'est le viai, c'est-à-dire Tentendement, et en même 
temps ce qu'est le faux. 

Car, quant à ce qui co&cerfie Tessence du vrai, il est 
certain que la pensée vraie ne se distingue pas de la 
fausse seulement parla dénomination extrinsèque, mais 
surtout par l'intriusèque. En effet, si un artis^an conçoit | 

un instrument, bien que cet instrument n'ait jamais I 

existé et ne doive JAmais exister, néanmoins sa pensée ' 

est vraie ; et cette pensée est la même> que l'instrument \ 

existe ou non. Et au contraire, si quelqu'un dit que 
Pierre existe sans savoir si Pierre existe, sa pensée, par 
rapport a lui-même, est fausse, ou, si vous aimez mieux, 
n'est pas vraie, quoique Pierre existe réellement. Cette 
énonciation, Pierre existe, n'est pas vraie que rapport 
à celui qui sait certainement que Pierre existe. D'où 
il suit que dans les idées il y a quelque chose de réel 
qui distingue les vraies des fausses ; et c'est ce que nous 
devons chercher dès à présent, afin de posséder une 
excellente règle de vérité (car, comme nous l'avons dit, 
c'est d'après la règle des idées vraies que chacun doit 
déterminer ses pensées, et la méthode est une connais- 
sance réûexive) et aussi afin de connaître les véritables 
propriétés de l'entendement. Et il ne faut pas croire que 
la différ^[ice entre les pensées vraies et les pensées faus- 
ses vienne de ce que la pensée vraie est la connaissance 
l'une chose par : ses premières causes; en quoi, je 
'avoue, elle différerait beaucoup de la fausse, comme 
s l'ai dit plus haut. Car la pensée vrme est celle qui 
^présente objectivement ressen.ce d'un principe qui 
je relève pas d'une cause supérieure et qui est conçu 
II. soi et par soi. Aussi l'essence de la pensée vraie 
litr^elle résider dans la pensée elle-même , sans au- 
in rapport à d'autres pensées; elle ne reconnaît 
1$ l'objet comme sa cause, mais elle doit dépendre de 

m. 28 
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tent aussi dans rentendement, c'est-à-dire sont conçues 
clairement et distinctement; et alors, tant que nous ne 
séparons pas ce qui est distinct de ce qui est confus, la 
certitude, c'est-à-dire l'idée vraie, se trouve mêlée à des 
idées indistinctes. Par exemple, certains stoïciens ont 
entendu prononcer par hasard le mo* d'âme, et dire que 
l'àme est immortelle, deux choses qu'ils n'imaginaient 
qu'avec confusion. Ils imaginaient aussi et en même 
temps ils comprenaient que les corps les plus subtils 
pénètrent tous les autres et ne sont pénétrés par aucun. 
Imaginant tout cels, et tout ensemble se tenant assurés 
de la certitude de l'axiome précédent, ils acquéraient 
aussitôt la ^.ertitude que l'esprit n'est autre chose que 
ces corpà très-subtils , que ces corps si subtils ne se di- 
visent pas, etc., etc. Voulons-nous nous délivrer aussi 
de ce danger, il suffit que nous nous efforcions d'exa- 
miner toutes nos perceptions d'après la règle de l'idée 
vraie qui nous est donnée. Soyons en garde, comme 
nous l'avons dit dès le commencement, contre tout ce 
que nous tenons d'un ouï-dire ou d'une expérience va- 
gue. Ajoutez qu'uçie telle erreur vient de ce que Ton 
conçoit les choses trop abstractivement ; car il est clair 
de soi que ce que je conçois dans son véritable objet, je 
ne puis l'appliquer à un autre. Cette erreur vient, en 
outre, de ce que Ton ne compreiid pas les premiers élé- 
' ments de toute la nature ; et c'est ainsi qu'en procédant 
sans ordre et en confondant la nature avi»c les principes 
abstraits, bien qu'ils soient de véritables axiomes, on 
s'aveugle soi-même et on renverse Tordre de la nature. 
Pour nous, si nous procédons avec le moins d'abstrac- 
tion possible , si nous remontons autant qu'il se peut 
faire aux premier éléments, c'est-à-dire à la source 
et à l'origine de la nature , une telle erreur n'est plus 
à redouter. Or, en ce qui concerne l'origine de U 
nature, il n'est nullement à craindre que nous la con- 
fondions avec des abstractions ; car lorsque l'on a une 
conception abstraite, comme sont tous les universanx. 
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ces nniversaux s'étendent toujours dans l'esprit bien au 
delà des êtres particuliers qui peuvent réellement exister 
dans la nature. Après cela, comme dans la nature il y a 
beaucoup de choses dont la dififérence est si petite 
qu'elle échappe presque à l'intelligence, alors (si l'on 
conçoit ces choses abstractivement) il peut facilement 
arriver qu'on les confonde. Mais comme l'origine de la 
nature, ainsi que nous le verrons plus tard, ne peut être 
conçue d'une manière ni abstraite, ni universelle, et ne 
peut s'étendre dans l'esprit plus qu'elle ne s'étend dans 
la réalité, et qu'elle n'a aucune ressemblance avec les 
êtres soumis au changement, il n'y a point îi redouter 
de confusion dans cette idée, pourvu que nous possé- 
dions la règle de vérité (que nous avons déjà posée), 
c'est à savoir, cet Être unique ', infini, c'est-à-dire l'être 
qui est tout l'êlro', el hors duquel il n'y a rien. 

Après avoir traité de l'idée fausse, il nous reste à faire 
les mêmes recherches sur l'idée douteuse , c'est-à-dire à 
déterminer quelles sont les choses qui nous peuvent ame- 
ner à douter, et en même temps comment on peut dé- 
truire le doute. Je parle du vrai doute qui s'empare de 
l'esprit, et non pas de celui que nous voyons se produire 
en paroles, lorsqu'on affirme que l'on doute d'une chose 
dont l'esprit ne doute pas. Ce n'est point à la méthode de 
corriger ce vice ; il s'agit simplement de faire des recher- 
ches sur l'obstination et sur les moyens de la guérir. Ja- 
mais il n'y a dans l'âme aucun doute produit par la chose 
même dont on doute, c'est-à-dire que s'il n'y a dans 
rame qu'une seule idée, qu'elle soit vraie ou fausse, 
ancun doute, aucune certitude même ne sera produite, 
mais seidemcnt une certaine sensation. Car l'idée n'est 
eu soi rien autre qu'une certaine sensation ; le doute 



1 . Ce ne sont pas là les attributs de Dieu qui manifestent son essence, comme 
)c le montrerai dans ma Philosophie. 

' S. Cela a été démontré plus haut. Si en effet un tel être n*eiislait pas, il ne 
pourrait jamaia être produit, et ainsi l'esprit poorrait concevoir ploa qvc la natore 
uc pourrait fournir; ce qui a été plus haut reconnu faux. 

28 
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viendra d'une autre idée qui ne sera ni assez claire, ni 
assez distincte pour que nous puissions en conclure rien 
de certain au sujet de la chose dont il s'agit, c*est-à dire , 
qu'en général Tidée qui .nous jette dans le doute n'est 
pas claire et distincte. Exemple : si quelqu'un n'a jamais 
été amené à penser que les sens nous trompent, soit par 
expérience, soit de toute autre façon, il ne doutera jamais 
si le soleil est plus grand ou plus petit qu'il ne parait. Voilà 
pourquoi les paysans s'étonnent lorsqu'ils entendent dire 
que le soleil est beaucoup plus grand que le globe terres- 
Ire. Mais que l'on pense aux erreurs qui viennent des sens, 
alors le doute s'élève dans l'esprit^; et qu'après avoir 
douté on vienne à acquérir une véritable connaissance 
des sens, que l'on sache comment, au moyen des organes, 
les choses sont représentées à distance, alors le doute 
disparait de nouveau. D'où il suit que nous ne pouvons 
pas révoquer en doute les idées vraies, sous prétexte 
qu'il existe peut-être un Dieu trompeur qui nous abuse 
dans les choses même les plus certaines; nous ne pou- 
vons le faire que dans le cas où nous n'avons aucune 
idée claire et distincte, c'est*à-dire dans le cas où, reve- 
nant attentivement sur ,1a connaissance que nous avons 
de l'origine de toutes choses, nous ne trouvons rien qui 
nous apprenne que Dieu n'est pas trompeur, et qui nous 
l'apprenne avec la même certitude que lorsque nous 
voyons en réfléchissant sur la nature du triangle que ses 
trois angles sont égaux à deux droits. Mais si nous avons 
de Dieu une connaissance égale à celle que nous avons 
d'un triangle, tout doute disparait aussitôt. Et de la 
môme manière que nous pouvons parvenir à cette con- 
naissance du triangle, quoique nous ne sachions pas 
d'une manière certaine si quelque suprême trompeur ne 
nous abuse point, de la même manière aussi nous poo- 
vous parvenir à Ame connaissance semblable de Dien, 

I . Ceit-*à-dire que nont iaT«iaqa« les wns nouf ont quelqucfob tronpéi, OMii 
iMis ne le mtoas que eonfutément ; car bous ignorons comment les icai *•■■ 
trompent. 
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quoique nous ne sachions pas d'une manière certaine 
s'il n'existe point un suprôpe trompeur. Et pourvu que 
nous ayons celte connaissance^ elle suffira, je le répète, ^ 
pour ôter toute espèce de doute que nous pourrions 
avoir sur les idées claires et distinctes. Si donc on pro- 
cède rigoureusement en recherchant d'abord ce qu'il faut 
d'abord rechercher, sans jamais passer un anneau de la 
chaîne qui unit les choses , si on sait comment il faut 
déterminer les questions avant de les résoudre, on n'aura 
jamais que des idées très -certaines, c'est-à-dire claires 
et distinctes ; car le doute n'est autre chose que la sus- 
pension de l'esprit sur une affirmation ou une négation 
qu'il prononcerait sans hésiter, s'il n'ignorait quelque 
chose dont le défaut rend sa connaissance imparfaite. 
D'où il faut conclure que le doute résulte toujours 
de ce que l'on a procédé sans ordre dans ses recher- 
ches. 

Voilà ce que j'avais promis d'exposer dans cette pre- 
mière partie de la méthode. Mais pour ne rien omettre 
de ce qui peut conduire à la connaissance de l'entende- 
dement et de ses facultés, je dirai encore quelques mots 
de la mémoire et de l'oubli. Ce qu'il y a ici de plus 
remarquable, c'est que la mémoire est fortifiée par le 
secours de l'entendement, et aussi sans le secours de 
l'entendement. Car, en premier lieu, plus une chose est 
intelligible , plus facilement elle est retenue ; et au con« 
traira, moins elle est intelligible, plus facilement nous 
roublions. Par exemple, je prononce devant quelqu'un 
un certain nombre de mots sans suite ; on les retiendra 
beaucoup plus difficilement que si je prononçais les 
•mêmes mots sous la forme d'une narration. La mémoire 
est fortifiée aussi sans le secours de l'entendement, et 
eela par la force avec laquelle l'imagination ou le sens 
qu'on appelle commun est frappé de quelque objet cor- 
porel particulier. Je dis particulier, car ce n'est que par 
les objets particuliers que l'imagination est frappée. Qu'cm 
lise, par exemple, une seule pièce d'intiîgue amoureuse, 
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on la retiendra parfaitement tant qu'on n'en aura pas lu 
plusieurs dn même genre, parce qu'alors elle est seule à 
régner dans l'imagination ; mais qu'il y en ait dans l'es- 
prit plusieurs du même genre, nous les imaginons toutes 
ensemble, et il est facile de les confondre. Je dis aussi 
corporel, car ce ne sont que les corps qui ont prise sur 
l'imagination. Puis donc que la mémoire est fortifiée par 
l'entendement et aussi sans l'entendement, il faut en 
conclure qu'elle est quelque chose de différent de l'eu- 
tendement, et que, dans Tentendement considéré en soi, 
il n'y a ni mémoire ni oubli. Que sera donc la mémoire? 
rien autre chose que la sensation même des impressions 
du cerveau, accompagnée de l'idée d'une durée déter- 
minée qui s'est écoulée depuis cette sensation •. C'est ce 
que montre bien la réminiscence : car ;alors l'àme pense 
à la sensation, mais sans la notion d'une durée continue; 
et ainsi l'idée de cette sensation n'est pas la durée même 
de la sensation, c'est-à-dire la mémoire elle-même. Quant 
aux idées elles-mêmes, sont-elles sujettes à quelque cor- 
ruption, c'est ce que nous verrons dans la Philosophie. 
Et si quelqu'un trouvait tout cela trop absurde, il sufi&rait 
i^u but que nous nous proposons qu'il songeât que plus 
ui^e chose est particuUère, plus il est facile de la retenir, 
çonune le prouve l'exemple précédemment cité d'une 
comédie. En outre, plus une chose est intelligible, plus 
il est facile de la retenir. D'où il résulte que- nous ne 
pourrons pas ne pas retenir une chose extrêmement par- 
ticulière et sufiSsamment intelligible. 

KQ^s avons donc établi une distinction entre les idées 
vraies et les autres perceptions, et nous avons mimtré 
que les idées fictives, fausses et autres semblables ont 

I. Si la dorée de la sensation est iodétermmée, le souvenir est ioipttrfHt; «>«t 
ce que chacun semble avoir appris de la nature ; car souvent, pour mieux croire ce 
qu*ttne personne nous dit, nous demandons en quel lieu et dans quel temps le bit 
est arrivé ; et quoique les idées elles-mêmes aient leur doée daw k'eipnt, P e ps n 
dant, accoutumés que nous sommes à déterminer la durée au moyen d^une eeriaiatf 
mesure du mouvement, ce qui a lieu encore au moyen de rteaginatioa, nom^ 
n'avons aucun souvenir qui se rapporte aux choses de respcit pv. 
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leur origine dans Ilmagination, c'est-à-dire dans cer- 
taines sensations fortnites, pour ainsi parler, et sans 
liaison, qai ne viennent pas de la puissance même de 
Tâme, mais de causes externes, selon que le corps, dans 
le réye ou dans la veille, reçoit divers mouvements. Si 
vous aimez mieux, concevez ici par Timagination ce que 
vous voudrez, pourvu que ce soit quelque chose de diffé- 
rent de l'entendement, et quelque chose qui mette l'àme 
dans la situation d'un être passif; car il est indifférent 
que vous pensiez une chose ou une autre, une fois que 
nous savons qne l'imagination est quelque chose de con- 
fus qui rend l'àme passive, et que nous savons en même 
temps comment nous pouvons nous en affranchir au 
moyen de l'entendement. Qu'on ne s'étonne pas non plus 
qne, sans avoir prouvé encore qu'il y ait un corps et 
d'antres choses nécessaires, je parle de l'imagination, 
du corps et de sa constitution. Car, comme je l'ai dit^ il 
est indifférait que je pense une chose ou une autre, 
une fois que je sais que c'est quelque chose de con- 
fns, etc. 

Nous avons fait voir que l'idée vraie est simple ou com- 
posée d'idées simples ; nous avons fait voir ce qu'elle 
montre, et de quelle manière, et pourquoi telle chose est 
on a été faite; nous avons fait voir aussi que les effets 
objectifs des choses dans l'àme s'y produisent à l'image 
de ce qu'il y a de formel dans l'objet lui-même, ce qui 
est la même chose que ce qu'ont dit les anciens : que la 
véritable science procède de la cause & l'effet; seulement 
ils n'ont jamais, que je sache, conçu, comme nous l'avons 
fait ici, l'àme agissant selon des lois déterminées et 
comme un automate spirituel. De là nous avons acquis 
autant qne possible dès le commencement la connais- 
sance de notre entendement et une règle concernant 
ridée vraie, telle que nous ne craignons plus de con- 
fondre le vrai avec le faux ou avec les produits de l'ima- 
gination. Nous ne nous étonnerons pas non plus de 
comprendre par l'entendement certaines choses qui ne 
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tombent pas sous rimagination, et d'en trouTer d'antoes 
dan6 rimaginatioa qui répugnent complètement i 
Tentendement, tandis que d'autres enfin s'accœrdent 
avec lui, puisque nous savons que les opérations que 
produisent les imaginations ont iieu suivant certaines 
lois entièrement différentes des lois de l'entendement, 
et que Tàme dans l'imagination nfa qu'un rôle passif. 
On comprend fa<iilement par là avec quelle facilité 
peuvent tomber dans des erreurs grossières ceux qui 
n'ont pas distingué avec soin l'imagination et l'entende- 
ment : ils croient, par exemple, que l'étendue doit être 
dans un lieu, qu'elle doit être finie, quelles parties en 
sont réellement distinctes les unes des autres, qu'elle est 
le premier et unique fondement de toutes choses, qu'elle 
occupe dans un temps plus d'espace que dans un autre, 
et autres assertions semblables, qui toutes sont contraires 
& la vérité, comme nous le montrerons en son lien. 

Ensuite, comme les mots sont une partie de l'imagi- 
nation, c'est*à-dire que, selon qu'une certaine disposition 
du corps fait qu'ils se sont arrangés vaguement dans 
la mémoire, nous nous formons beaucoup d'idées chi- 
mériques , il ne faut pas douter que les mots, ainsi que 
l'imagination, puissent être cause de beaucoup de gros- 
sières erreurs, si nous ne nous tenons fort en garde 
contre eux. Joignez à cela qu'ils sont constitués art>i- 
trairement et accommodés au goût du vulgaire, si bien 
que ce ne sont que des signes des choses telles qu'elles 
sont dans l'imagination, et non pas telles qu'elles sont 
dans l'entendement; vérité évidente si l'on considère 
que la plupart des choses qui sont seulement dans l'en- 
tendement ont reçu des noms négatifs, comme immor 
tériel, infini, etc., et beaucoup d'autres idées qui, quoi- 
que réellement affirmatives , sont exprimées sous une 
forme négative, telle qu'incréé, indépendant, infini, 
immortel, et cela parce que nous imaginons beaucoup 
plus facilement les contraires de ces idées, et que 
ces contraires, se présentant les premiers aux premiers 
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bommesy ont usurpé les noms affirmatifs. H y a beau^ 
coup de choses que nous affirmons et que nous nions 
parce que telle est la nature des mots, et non pas la na- 
ture des choses. Or, quand on ignore la nature dea 
choses, rien de plus facile que de prendre le faux pour 
le vrai. 

! Évitons encore une grande cause de confusion qui 
empêche Tentendement de se réfléchir en lui-même. La 
voici : lorsque nous ne faisons pas de distinction entre 
Tûnagination et rintellection, nous croyons que les 
choses que nous imaginons plus facilement sont plus 
clairea pour nous , et que tout ce que nous unaginons, 
nous le comprenons : d'où il résulte que nous mettons le 
premier ce qui doit être mis le dernier ; Tordre naturel 
de notre marche se trouve renversé, et il n'y a plus de 
conclusion légitime. 

Maintenant, pour en venir à la seconde partie de 
cette méthode', j'exposerai d'abord le but que je m'y 
propose et les moyens de l'atteindre. Le but, c'est d'a- 
voir des idées claires et distinctes, telles qu'elles résul* 
tent de l'esprit pur, et non des mouvements fortuite du 
corps. Ensuite, pour réduire toutes les idées en une, 
nous nous efforcerons de les enchaîner et de les ordon- 
ner de telle sorte que notre esprit, autant que possible, 
reproduise objectivement ce qu'il y a de formel dans la 
nature par rapport au. tout et par rapport à ses par^ ^ 
ties. 

Sur le premier point, comme nous l'avons déjà dit, il 
importe à notre fin dernière que toute chose soit conçue 
ou pour sa seule essence, ou. par sa cause immédiate* 
En effet, si la chose existe en soi, ou, comme on ditor*- 
dinairement, si elle est sa propre cause à elle-même, ;eUe 



f « U*prlikcipftle règle de eette paHie, e*eit, eonme ceU rétulle de la premièN 
partiel de faire le receniemeut de toutes les idées qui nous Tiennent du pur en- 
tendement, pour les distinguer de celles qui sont le produit de ruiagination ; dis- 
tinction qui ressort des propriétés différentes de claâcuie des deux ftcultés, riaa- 
giiiaUon et rintellection. 
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ne peut être comprise alors que par sa seule essence ; si 
au contraire elle n'est pas en soi, mais qu'elle ait besoin 
d'une cause étrangère pour exister, alors c'est par sa 
cause immédiate qu'elle doit être comprise : car, en réa- 
lité *, connaître l'effet n'est pas autre chose qu'acquérir 
une connaissance plus parfaite de la cause. Nous ne 
pourrons donc jamais , en nous livrant à l'étude des 
choses, rien conclure des abstractions, et nous devrons 
prendre bien garde de confondre ce qui est seulement 
dans Téiltendetnent avec ce qui est dans les choses. Mais 
la meilteurie conclusion est celle qui se tirera d'une es- 
sence plàrtidulièré affirmative, c'est-à-dire d'une défini- 
tion vraie ou légitime. Car des axiomes universels seuls 
l'esprit -ne peut descendre aux choses particulières, 
puisque les axiomes s'étendent à l'infini, et ne déter- 
minent pas l'entendement à contempler une chose par- 
ticulière plutôt qu'une autre. Ainsi le véritable moyen 
d'inventer, c'est de former ses pensées en partant d'une 
définition donnée , ce qui réussira d'autant mieux et 
d'autant plus facilement qu'une chose aura été mieux 
définie. Ainsi le pivot de toute cette seconde partie de 
la méthode, c'est la connaissance des conditions d'une 
bonne définition, et énéuite du moyen de les trouver. 
Je traiterai donc d'abord des conditions de la défini- 
tion. 

Une définition pour être dite parfaite devra expliquer 
l'essence intime de la chose, à laquelle il faudra prendre 
garde de substituer quelque propriété particulière. Pour 
expliquer ceci, et pour ne pas me servir' d'exemples par 
lesquels j'aurais l'air de vouloir signaler les erreurs des 
autres, je prendrai l'exemple d'une chose abstraite, et 
qu'il importe peu de définir d'une manière ou d'une 
autre, telle que le cercle. Si on le définit une figure dans 
laquelle toutes les lignes menées du centre à la circon- 

r 

1. Remarquez qu'il résulte de là que nous ne pouvons rien comprendre dans la 
patore sans étendre en même temps la connaissance que nous avons de la premièrt 
cause ou de Dieu. 
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férence sont égales, personne n'est sans voir qu'un^ 
telle définition n'explique pas le moins du monde Tes- 
sence du cercle, mais seulement une de ses propriétés ; 
et quoique^ comme je Tai dit, cela importe peu relative- 
ment aux figures et aux. êtres de raison , cela importa 
beaucoup relativement aux êtres physiques et réels^ 
parce que les propriétés des choses ne peuvent être 
comprises tant qu'on en ignore l'essence. Oue si nous 
laissons celle-ci de côté, l'enchaînement de l'entende-i 
ment qui doit reproduire l'enchaînement de la nature est 
nécessairement détruit, et nous manquons absolument ' 
notre but. 

Pour nous affranchir de cette cause d'erreur, il faudra 
donc observer dans la déQnition les règles suivantes : 

I. S'il s'agit d'une, chose créée, la définition devra, 
comme nous l'ayons dit, en comprendre la cause immé- 
diate. Par exemple, il faudrait d'après cette règle définir 
ainsi le cercle : une figure décrite par toute ligne dont 
une extrémité est fixe et l'autre mobile ; définition qui 
comprend évidemment la cause immédiate. 

IL II faut que la conception de la chose ou la défini- 
tion soit telle que toutes les propriétés de la chose, tant 
qu'elle est considérée seule et non jointe à d'autres, 
puissent en être conclues, comme on peut le voir dans 
cette définition du cercle. Car on en conclut évidemment 
que toutes les lignes menées du centre à la circonférence 
sont égales ; il est si évident que c'est là une condition 
nécessaire de la définition, pour peu qu'on veuille y faire 
attjBntion, que je crois inutile d'y insister et de le dé- 
montrer, çt même de faire voir que par cette seconde 
condition toute définition doit être affirmative. Je parle 
de la déônitioii intellectuelle, me souciant peu de la 
définition verbale, que la pénurie des mots m'obligera 
peut-être quelquefois d'exprimer sous forme négative, 
lupiqu'elle soit comprise afilrmativement. 

Voici maintenant les règles de la définition pour les 
choses incréées. 

m. 29 
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I. Mettre à part toute cause, c'est-à-dîre n'avoir besoin 
pour expliquer l'objet défini de rien autre chose que de 
son être. 

n. Étant donnée la définition de la chose, il ne doit 
plus y avoir lieu à cette question :*existe-t-elle? 

m. N'introduire dans la définition aucun substaintif qui 
puisse être adjectivé , c'est-à-dire ne point expliquer 
l'objet défini par des abstraits. 

IV. Enfin, quoique cela ne soit pas très-nécessaire à 
remarquer, il faut que de là définition de la chose toutes 
ces propriétés puissent être conclues. C'est là encore 
une règle évidente pour peu qu'on y fasse attention. 

J'ai dit encore que la meilleure^ conclusion est celle 
qui se tire d'une conclusion particulière affirmative. Car 
plus une idée est spéciale , fins elle est distincte , et 
par suite, plus elle est claire. Nous devons donc le 
plus possible chercher la connaissance des choses par- 
ticulières. 

Quant à l'ordre de nos perceptions; il faut, pour les 
ordonner et leâ lieir, rechercher, autant que cela se peut 
et que la raison le demande, s'il y a quelque être (et en 
même temps quel il est) qui soit cause de toutes choses, 
de telle sorte que son essence objective soit aussi la 
cause de toutes nos idées ; et alors notre esprit, comme 
nous l'avons dit, reproduira le plus exactement possible 
Ma liature, car il en contiendra objectivement l'essence, 
'l'ordre et l'union. D'où nous pouvons vcJir qu'il nota est 
tout à fait nécessaire de tirer toutes nos idées des choses 
physiques, c'est-à-dire des êtres réels, en allant, suivant 
la série des causes, d'un être réel à un outre être ré'el, 
sans passer aux choses abstraites et universeliesr , nt 
pour en conclure rien de réel, ni pour les conclure de 
quelque être réel ; car Tun et l'autre interrompent la 
marche véritable de TentëndemBut; Mais il faut remax^ 
quer que par la série des catxses et des êtres réèiâr Je 
l'entends point ici la série des choseis p^irticnliëresr et 
Rangeantes, mais seulement la série des choses fixes et 
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éternelles. Car pour la série des choses particulières su- 
jettes au changement, il serait impossible à la faiblesse 
humaine de l'atteindre, tant à cause de leur multitude 
innombrable qu'à cause des circonstances infinies qui se 
rencontrent dans une seule et même chose et peuvent 
être cause qu'elle existe ou n'existe pas ; puisque l'exis- 
tence de ces choses n'a aucune connexion avec leur es- 
sence, ou, comme nous l'avons déjà dit, puisqu'elle n'est 
pas une vérité étemelle. Mais, après tout, il n'est pas 
besoin que nous en comprenions la série, l'essence des 
choses sujettes au changement ne se tirant pas de leur 
ordre d'existence, lequel ne nous représente que des déno- 
minations extrinsèques, des relations ou tout au plus 
des circonstances, toutes choses bien éloignées de l'es- 
sence intime. Celle-ci ne peut être demandée qu'aux 
choses fixes et étemelles, et aux lois qui y sont inscrites 
comme dans leurs véritables codes et selon lesquelles 
toutes les choses particulières se produisent et s'ordon- 
nent. Bien plus, les choses particulières et changeantes 
dépendent de ces choses fixes si intimement, et pour 
ainsi parler, si essentiellement, qu'elles ne peuvent sans 
elles ni exister ni être conçues. D'où il résulte que ces 
choses fixes et éternelles, quoique particulières, seront 
pour nous, à cause de leiur présence en tout l'univers et 
de l'étendue de leur puissance, comme des universaux, 
c'est-à-dire comme les genres des définitions des choses 
particulières et changeantes, et comme les causes im- 
médiates de toutes choses. i 
Mais s'il en est ainsi, c'est encore, à ce qu'il semble,' 
une assez grande difficulté de parvenir à la connaissance 
des choses singulières , car de les concevoir toutes en 
même temps, cela est bien au-dessus des forces de l'en- 
tendement humain. L'ordre qui fait qu'une chose doit 
être comprise avant une autre ne se tire pas, comme nous 
l'avons dit, de leur série dans l'existence, ni même des 
choses éternelles ; car là tout est naturellement simul- 
tané. Il nous faut donc chercher d'autres secours que 
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ceux dont nous nous servons pour comprendre les chosw 
éternelles et leurs lois. Toutefois ce n'est point ici le lieu 
d'en parler; cela ne sera nécessaire que quand nous au- 
rons acquis une connaissance suffisante des choses éter- 
nelles et de leurs lois infaillibles, et que la nature de nos 
sens nous sera devenue manifeste. 

Avant de nous disposer à prendre connaissance des 
choses particulières, il sera conyenable de parler de ces 
secours qui tous tendent à nous enseigner le moyen de 
faire usage de nos sens, Tordre et les lois des expériences 
qui doivent sufGre à déterminer la chose que Ton recher- 
che^ enfin, à nous faire conclure selon quelles lois éter- 
nelles elle a été produite et quelle en est la nature 
intime, comme je le montrerai en son lieu. Ici, pour en 
revenir au but que je me propose, je tâcherai seule- 
ment d'exposer ce qui me semble nécessaire pour par- 
venir à la connaissance des choses éternelles, et pour en 
former les définitions suivant les conditions précédem- 
ment indiquées. 

Pour cela il faut se rappeler ce que nous avons dit plus 
haut, à savoir, que lorsque l'esprit s'applique à une cer- 
taine pensée, pour l'examiner et en déduire dans un bon 
ordre ce qui peut en être légitimement déduit, si elle est 
fausse, il en découvrira la fausseté; si, au contraire, elle 
est vraie, alors il continuera heureusement et sans inter- 
ruption à en déduire des vérités ; cela, dis-je, est néces- 
saire à notre sujet, car nos pensées n'ont hors d'elles- 
mêmes aucunfondement sur lequel elles aient à s'appuyer. 
Si donc nous voulons appuyer nos recherches sur la pre- 
mière chose de toutes, il est nécessaire qu'il y ait quel- 
que fondement qui les porte de ce côté. Ensuite, parce 
que la méthode est la connaissance réflexîve elle-même, 
ce fondement qui doit assurer nos pensées ne peut être 
autre chose que la connaissance de ce qui constitue l'es- 
sence de la vérité, et celle de l'entendement, de ses pro- 
priétés et de ses facultés ; celle-ci acquise, nous auron? 
un fondement sur lequel nous établirons nos pensées, et 
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une voie par laquelle Tentendement, selon que sa capa- 
cité le comporte, pourra parvenir à la connaissance des 
choses étemelles, eu égard aux facultés dont il dis- 
pose. 

Que s'il appartient à la nature de la pensée de former 
des idées vraies, comme on Ta montré dans la première 
partie, il faut ici demander ce que nous entendons par 
faculté et pouvoir de Tentendement. Or, puisque la prin- 
cipale partie de notre méthode est do bien comprendre les 
forces de l'entendement et sa nature, nous sommes né* 
cessairement obligés (parce que j'ai dit dans cette seconde 
partie de la méthode) de déduire tout cela delà définition 
même de la pensée et de l'entendement. Mais jusqu'ici 
nous n'avons eu aucune règle pour trouver les défini- 
tions; et puisque nous ne pouvons exposer ces règles 
que si nous connaissons la nature, c'est-à-dire la défini- 
tion de l'entendement et son pouvoir, il suit de là que la 
définition de rintelligence doit être claire par elle-même, 
ou que nous ne pouvons rien comprendre. Cepen- 
dant elle n'est pas absolument claire par elle-même; 
mais de ce que ses propriétés, comme tout ce que nous 
tenons de l'entendement, ne peuvent être connues clai- 
rement et distinctement que si Ton en connaît la nature, 
la définition de l'entendement sera intelligible par elle- 
mêfae si nous faisons attention à ses propriétés que nous 
connaissons clairement et distinctement Énumèrons 
donc ici les propriétés de l'entendement, examinons-les, 
et commençons à traiter de nos instruments naturels *• 

Les propriétés de l'entendement que j'ai principale- 
ment remarquées et que je comprends clairement sont 
les sui?antes : 

I. Il enveloppe la certitude, c'est-à-dire qu'il sait que les 
choses sont formellement telles qu'elles sont objective- 
ment en lui-même. > 

II. 11 perçoit certaines choses, c'est-à-dire qu'il forme 

1. Voyczci-dcssus, p. 31).'} 6t fiuiv. 

29. 
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ce'rtfldnes idées absolument, et d-autres eu les tirant 
dldées antérieures; ainsi il forme Tidée de la quantité 
d'une manière absolue, indépendamment de toute autre 
pensée ; mais il ne forme les idées de mouvement qu'en 
considérant l'idée de quantité* 

III. Celles qullfonne absolument expriment l'infinité; 
celles qu'il tire d'autres idées sont déterminées. Ainsi, 
l'idée de quantité, si elle est perçue dans une cause déter- 
minée, détermine la quantité; comme lorsqu'on perçoit un 
corps formé par le mouvement d'un plan, ou un plan par 
le mouvement d'une ligne^ ou enfin une ligne par le 
mouvement d'un point: toutes perceptions qui ne servent 
«pas à comprendre, mais à déterminer la quantité. Ce qui 
le prouve, c'est que nous les concevons comme formées 
en quelque sorte par le mouvement: et cependant le 
mouvement n'est perçu que lorsqu'on a perçu la quim- 
tité; et nous pouvons môme continuer le mouvement à 
l'infini pour former une ligne infinie^ ce que noos ne 
pourrions faire, si nous n'avions l'idée d'une quantité 
infinie. 

IV. Il forme les idées positives avant les négatives. 

Y. U perçoit les choses, non pas tant sous la condition 
de la durée que sous un certain caractère d'éternité et 
en nombre infini ; ou plutôt, en percevant les choses, il 
ne considère ni le nombre ni la durée^ au lieu que, quand 
il imagine, il les perçoit, dans un nombre déterminé, dans 
une durée et avec une quantité déterminées. 

VI. Les idées que nous formons claires et distinctes 
semblent résulter de la seule nécessité de notre nature, 
de telle sorte qu'elles semblent dépendre de notre seul 
pouvoir; c'est le contraire pour les idées confuses, car 
elles sont formées souvent malgré noos. 

VII. L'esprit peut déterminer de plusieurs manières les 
idées que l'entendement tire d'autres idées ; comme ^ 
par exemple, pour déterminer le plan d'une ellipse, il 
suppose une pointe adhérente à une corde qui se meut 
autour de deux centres, ou bien il conçoit une infiniié de 



DE l'entendement. 343 

points toujours dans le môme rapport et dans un rapport 
déterminé à une ligne droite donnée, ou un cône coupé 
par un plan oblique, de telle sorte que l'angle dlncll- 
aaison soit plus grand que l'angle au sommet du cône; 
ou enfin il s'y prend d'une infinité d'autres manières. 

VIII, Plus les idées expriment de perfection dans leur 
objet, plus elles sont parfaites ; car nous n'admirons 
pas autant l'architecte qui a tracé le plan d'une petite 
chapelle que celui qui a conçu un temple magnifique. 

Je n'insiste pas sur les autres choses que Ton rapporte 
à la pensée, comme l'amour, la joie, etc.; car elles ne 
font rien à notre sujet présent, et ne peuvent même être 
conçues, si l'entendement ne l'a été déjà : car, ôtez la per- 
ception, tout le reste n'est plus. 

Les idées fausses et les idées fictives n'ont rien de po- 
sitif (comme nous l'avons amplement montré) qui les 
fasse nommer fausses ou fictives ; si elles sont considérées 
comme telles, c'est seulement par le défaut de connais- 
sance qui s'y rencontre. Ainsi les idées fausses et fictives, 
en tant que telles, ne peuvent rien nous enseigner de 
l'essence de la pensée, et c'est aux propriétés positives, 
précédemment énumérées, qu'il faut la demander, 
c'est-à-dire qu'il faut déterminer un principe commun 
d'où résultent nécessairement ces propriétés, de sorte 
qu'étant donné ce principe, elles suivent nécessairement, 
et qu'elles soient supprimées, si on le supprime. . . . 
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LETTRE L 

A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 

HKNRl OLDENBtJRG<. 

MONSISUR BT. BESPtCTABU. AMI , 

Il m'a été si pénible de me séparer de vous après mon 
séjour récent dans votre retraite de Rheinburg, qu'aus- 
sitôt revenu en Angleterre je n'ai pas de plus vif désir 
que celui de m'unir à vous ; et ne pouvant vous voir, je 
vous écris. La science des choses sérieuses, unie à la 
douceur* et à la politesse des mœurs (toutes ces qualités 
précieuses que la nature et Tart vous ont prodiguées), a 
en elle tant d'atiraits qu'elle se fait aimer de tout hon- 
nête homme qui a reçu une éducation libérale. Permet- 
tez donc, Monsieur, que je m'unisse à vous d'une amitié 
sincère, et que nous la cultivions soigneusement par des 
études communes et toute espèce de bons offices. Le 
peu que ma faiblesse pourra produire est à vous. Souf-^ 
frezque je m'approprie à mon tour, du moins en partie, 
\es dons si rares de votre esprit, le pouvant faire sans 
rous causer aucun donunage. 

Les objets de notre entretien à Rheinburg, c'étaient, 
vous le savez, Dieu, l'étendue et la pensée, la distinction 

1 • Henri Oldenbuif iUit miniitoe résident de Ubaiee Stie à Londrei du tenpt 
de Cromweff. Plus ttrd, il fût nommé secrétaire de la Société royale de Londnt 
et publia, en cette qualité, les TramacUona phihtopki^mtê penAtat \m aïoiées 
1664-ift67. — Voyei sur Oldenbury et les autres correspondants de ^piaon 
notre Notice bibliographie. 
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et la convenance de ces deux attributs, rexplication de 
Tunion de Pâme humaine avec le corps, enfin, les prin- , 
cipes de la philosophie de Descartes et de Bacon. Mais' 
comme nous ne parlions guère qu'en courant de ces' 
graves matières et que tous ces problèmes viennent par 
moments mettre mon esprit à la torture, j'userai avec 
vous des droits de Tamitié et vous prierai le plus af- 
fectueusement du monde de m'exposer avec quelque 
étendue vos pensées sur les sujets que je rappelais tout 
à l'heure. Il y a surtout' deux points sur lesquels je vou- 
drais être éclairé, si toutefois cela vous agrée : je dési- 
rerais savoir, d'abord, en quoi consiste véritablement la 
différence que vous établissez entre l'étendue et la pen- 
sée ; puis quels sont les défauts que vous remarquez 
dans la philosophie de Descartes et de Bacon, et pour- 
quoi vous penseis qu'on la peut renverser et y substituer 
quelque chose de mieux. Croyez, Monsieur, que plus 
vous mettrez de libéraUté à m'éclairer sur ces questions 
et autres semblables, plus vous m'attacherez étroitement 
à vous et me mettrez dans une stricte obligation de 
vous rendre la pareille, si toutefois la chose est pos- 
sible. 

On met sous presse en ce moment des Essais de phy- 
siologie composés par un noble Anglais de grande 
science. Cet ouvrage traite de la nature de l'air et de sa 
propriété élastique , établie par quarante -trois expé- 
riences, de la fluidité, de la solidité et autres choses 
analogues. Dès que Touvrage sera imprimé, j'aurai soin 
de vous le faire tenir par quelque ami qui passera la 
mer. En attendant, conservez bonne santé et n'oubhez 
pas votre ami qui se dit. 

Avec zèle et de tout son cœur, 

Tout à vous, 

Henri Oldenbueg. 

LouUreSy 10-26 août 1061. 
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LETTRE IL 

RÉPONSE A LA PRÉCÉDENTE. 

A MONSIEUR HENRI OLDENBURG, 
b. de spinoza. 

Monsieur , 

Vous jugerez vous-même combien votre amitié m'est 
agréable, pourvu que vous obteniez en même temps de 
votre modestie qu'elle vous laisse apercevoir les belles 
qualités qui vous distinguent; et bien qu'il me paraisse, 
en les considérant, que c'est bien de l'orgueil de ma part 
d'aspirer à votre amitié, surtout quand je songe qu'en- 
tre amis tout devient commun, et les biens de l'esprit 
plus que tout le reste, cependant je me dis qu'après 
tout la faute en est à votre modestie et à votre bienveil- 
lance. C'est votre modestie qui s'abaisse jusqu'à moi ; 
c'est votre bienveillance qui me donne plus que je ne 
puis rendre , et qui m'encourage, en daignant me de- 
cnander ipon amitié, à commencer avec vous un com- 
merce affectueux et à l'entretenir avec tout le zèle dont 
îe suis capable. Vous parlez. Monsieur, des qualités de 
mon esprit. Certes, si j'en avais quelqu'une, c'est de ^ 
;rand cœur que je consentirais à vous en faire part, 
luoique la chose ne pût se faire sans grand dommage 
)our moi. Mais ceci n'est point un prétexte pour vous 
'efuser^ce que vous me demandez en usant des droits 
le l'amitié, et je vais essayer incontinent de vous dire 
ua pensée sur les points dont vous me parlez, quoique 
3 ne me flatte pas de vous satisfaire, si vous n'y mettez 
e la complaisance. Je commencerai par vous parler de 
lieu. Je le définis : un être constitué par une infinité 
m. 30 • 
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d'attributs infinis, c'est-à-dire parfaits chacun dans son 
genre. Vous remarquerez ici que j'entends par attribut 
tout ce qui est conçu par soi et en soi, de telle façon que 
le concept d'un attribut n'enveloppe le concept d'aucune 
autre chose. Par exemple, l'étendue est conçue parsoi et 
en soi ; mais il n'en est pas de même du mouvement, car 
il est conçu par autre chose et son concept enveloppe Té- 
tendue. Or, que ma définition de Dieu soit la véritable, c'est 
ce qui résulte de ce que nous entendons tous par Dieu: un 
être souverainement parfait et absolument infini. Il serait 
aisé maintenant de prouver que cet être existe, par cette 
seule définition ; mais ce n'est point ici le lieu de donner 
cette démonstration. Voici, Monsieur, ce que je dois dé- 
montrer en ce moment pour satisfaire aux questions que 
vous m'avez proposées. J'ai à établir, premièrement, qn'B 
ne peut y avoir dans la nature deux substances, h moins 
qu'elles ne dififèrent totalement d'essence^ en second lieu, 
qu'une substance ne peut être produite, mais quil est de 
son essence d'exister; troisièmement, etlfin, que toute 
substance doit êtrie infinie, c'est-à-dire sonverfrinement 
parfaite en son genre. Ces points trne fois démontrés, 
vous apercevrez aisémefnt, Monsieur, o(i j'en vetix venir, 
pourvu qu'en même temps vous ne perdiez pas de vue 
la définition de Dieu ; et cela vous paraîtra si évident 
qu'il est inutile que je m'explique phis ouvertement sur 
cette matière. Pour démontrer clairement et brièvement 
les trois points qtie je viens de dire, je n'ai rien trouTé 
de mieux que de les prouvet^ à la façon des géomètres 
et de soumettre cette eittreprise à votre'exàmeii. Je-vo» 
envoie donc à part ces démonstrotioner *, et j^en attettds 
votre sentiment' 

Vous* me detnsndeSE ensuite quelles'sont les erreurs 
que |e remanïtie dans la philosophie de Desearted et de 
Bacen. Sur^ttoi je veux bietf vous Mttisfaire, bien quU 
soit contraire à mes^ habittides de cherthet à déooftfvftr 
les etreuTs otrles autres s^ttt'tombés; Le premier défafot 

1. Vo7« Viêhiquij part. I, |usqu*à la Propoi. 9. 



et le plus grand que je reproche à ces jAilosophos, c'est 
de s'être si fort éloignés de la eoimaissanee de la pre- 
mière cause et de Torigine de toutes choses ; le second, 
d'avoir ignoré la véritable nature de l'âme humaine ; le 
troisième, de n'avoir pas saisi la vraie cause de l'erreur. 
Trois points dont la véritable connaissance est si néces- 
saire qu*il faudrait être entièrement dépourvu d'études 
et d'instruction pour ne pas en être frappé. Que ces 
philosophes se soient égarés dans la connaissance de la 
cause première et de l'Ame humaine, c'est ce qu'il est 
aisé de conclure de la vérité des trois propositions rap« 
pelées plus haut. Je m'occuperai donc uniquement de 
montrer combien est fondé le dernier reproche que je 
leur adresse. 

Je ne dirai qu'un mot de Bacon, qui parle un peu con- 
fusément sur cette matière. Cet auteur ne prouve pres- 
que rien et ne fait guère que raconter ses opinions ; 
car il suppose premièrement, que l'esprit humain, sans 
parler des sens et de leurs tromperies, est trompé par 
sa nature même et compose ses connaissances suivant 
l'analogie de sa nature propre et non suivant l'analogie 
de l'univers, comme un miroir qui réfléchit mal les 
rayons émanés des objets et mêle sa nature à celle des 
choses, etc. Une seconde cause d'erreur, suivant Bacon, 
c'est que l'esprit humain est porté par sa nature aux 
généralités abstraites et transforme des choses passa- 
gères en lois invariables, etc. Une troisième cause d'er- 
reur, c'est que l'esprit humain prend sans cesse des 
accroissements et ne peut s^arrèter ni se satisfaire. En- 
fin, toutes les autres causes d'erreur qu'il assigne en- 
core se peuvent facilement réduire à cette cause unique, 
reconnue par Descartes , savoir : que la volonté de 
l'homme est libre et plus étendue que son entendement, 
ou, comme Bacon le dit (aph. 49) avec plus de confusion, 
que l'entendement n'est pas éclairé d'une lumière pure ', 
mais d'une lumière offusquée par les nuages qu'y ré- 

!• Vojef ^ovufii Orgammif lib i, aph. 49. 
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pand la volonté (il est bon de remarquer ici que Bacon 
prend souvent l'entendement pour Tâme , en quoi il 
dififère de Descartes). Or, je montrerai que cette canse 
d'erreur, en laissant de côté les autres comme sans in- 
térêt, est fausse ; et c'est ce que ces philosophes eux- 
mêmes auraient aisément aperçu, s'ils avaient seulemcnl 
fait attention que la volonté diiffère de telle ou telle voli- 
tion, de la même manière que la blancheur de telle ou 
telle couleur blanche, l'humanité de tel ou tel individu 
humain, et, par conséquent, qu'il est également impos- 
sible de concevoir la volonté comme cause de telle ou 
telle volition que l'humanité comme cause de Pierre ou 
de Paul. Or donc, puisque la volonté n*est qtt'un être de 
raison et qu'on ne peut dire qu'elle soit la cause de telle 
ou telle volition; puisque les volontés particulières ont 
besoin pour exister d'une cause et ne peuvent en con- 
séquence être appelées libres, mais sont nécessairement 
telles que leurs causes les déterminent à être; enfin, 
puisque, selon Descartes lui-même, les erreurs elles- 
mêmes sont des volitions particulières, il s'ensuit néces- 
sairement que les erreurs, c'est-à-dire les volontés par- 
ticulières qu'on appelle de ce nom, ne sont pas libres, 
mais sont déterminées par des causes extérieures et nul- 
lement par la volonté, cç que j'avais promis do démon- 
trer, etc. 



LETTRE lU. 

A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 

HENRI OLDENBURG. 

Monsieur et cher ami, 
J'ai lu avec un plaisir infini votre savante lettre. La 
méthode géométrique que vous employez me semble 
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admirable, maïs j'en accuse d'autant plus la grossièreté 
de mon esprit, qui saisit avec tant de peine ce que vous 
exposez avec un art si jparfait. Veuillez donc permettre 
que je vous laisse voir cette lenteur de mon intelligence 
en vous posatitles questîdhS suivantes, dont je vous sup- 
plie de me donner la solution. Et, d'abord, est-ce pour 
vous une cbose claire et hors de doute qu'il s'ensuive, A. 
de la seule définition que Vous donnez de Dieu, que Dieu 
existe efiectivement ? Pour moi, quand j'y réfléchis, je 
trouve que les définitions ne contiennent rien de plus que 
les concepts de notre àme ; or notre âme conçoit une 
foule de choèés qui n'ont point d'existence réelle, et dès 
qu'elle les a conçues, elle les multiplie et les amplifie 
avec une extrême fécondité, ce qui fait que je ne puis 
comprendre que du seul coAcept de Dieu on infère l'exis- 
tence de Dieu. Rien ne m'empêche de faire enmlon esprit 
utï amas de toutes les perfections que j'ai perçues dans 
les hommes, les animaux, les végétaux, les minérau:x,' et 
de former de la sorte une certaine substance qui possède 
toutes ces perfectiohs d'une façon durable; je puis même 
les multiplier et les amplifier à Tinfinî, et je constitue 
par ce nwyeii un être très-excellent et très-parfait, sans 
qu^il résulte le moins du inonde de cette construction 
qù^il «xîste effectivement rien de semblable. — Ma se- 
conde question est de savoir si vous tenez pour certain 
que le <iorps n'est point limité parla pensée, ni la pensée 
par le Cdrps. Remarquez que la nature de k pensée est 
encore une chose douteuse, et qu'on ignore si c'est un 
mouvement corporel ou bien un acte spirituel parfaite- 
ment distingué du corps. —Je voui 'demanderai, en troi- 
sième Keu, si vousi30Oinsidiéfeâsled^ti(Aïies que vous avez 
bien voulumd cômmutiiquèV'cbmme des principes indé- * 
montrables; connus: par la lumière naturelle, et n'ayant 
besoin d'aucune preuve. Le premier axiome a certaine- 
ment ce caractère; mais je ne vois pas qu'on puisse 
mettre les trois autres au rang do celui-là. Le second, en 
ofict, suppose qu'il n'existe dans la nature des choses 

30. 
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que des substances et des accidents; tandis que plusieurs 
philosophes soutiennent que le temps et le lieu ne sont 
point compris dans ces denx sortes d'existence. Le troi- 
sième axiome, qui est que deux choses dont les attributs 
sont divers ne peuvent rien avoir de commun, est si peu 
clair à mes yeux, qu'il me semble que Tunivers entier 
nous enseigne justement le contraire. En efifet, toutes 
les choses qui nous sont connues diffèrent les unes des 
autres par certains endroits et se conviennent par d'aa- 
tres endroits. Enfin, quant au quatrième axiome, savoir: 
que les choses qui nont rien de commun ne peuvent être 
causes l'une de tautre, j'avoue que les ténèbres de mon in- 
telligence m'en cachent la clarté et me forcent de vous 
demander un peu plus de lumière. Car, à ce qu'il me 
semble, il n'y a rien de commun, au moins formellement, 
entre Dieu et les choses créées; et cependant presque 
tout le monde reconnaît Dieu comme la cause des créa- 
tures. Vous pensez bien. Monsieur, qpe ces axiomes 
n'étant pas, à mes yeux, à l'abri de tonte incertitude, les 
propositions que vous avez bâties sur ce fondement chan- 
cellent dans mon esprit ; et plus je les médite, plus je 
me trouve assiégé de difficultés. En ce qui touche, par 
exemple, la première de ces propositions, il me pvait 
que deux hommes sont deux substances de même attri- 
but, savoir, la raison, et je conclus de là qull peut j 
avoir deux substances de même attribut. *^ Et, relati- 
vement à la seconde proposition, aucun être se pouvant 
être cause de soi*même, je ne puis comprendre comment 
il serait vrai qu'une substance ne peut être produite, ni venir 
d'une autre substance* Car il résulte de cette propositioD 
que toutes les subataoees sont causes d'elles-mêmes, in- 
dépendantes l'une de Fautre, ce qui en fait autant de 
dieux, et ne va à rien moins) qu'à nier la première canse 
des choses. J'avoue donc sincèrement que je ne com* 
prends rien à tout cela, à moins que vous ne me fassiez 
la grâce de m'expliquer d'une façon plus claire et plus 
étendue votre sentiment sur ce grand sujet, et de ne 
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découvrir entièrement Toriginc et la production des 
substances ainsi que la dépendance réciproque et la su- 
bordination des choses. Et, pour vous décider à en user 
avec moi dans cette occasion en toute franchise et toute 
conflance, j'invoque ici notre amitié, et vous supplie le 
plus instamment qu*il est possible d*être assuré que toutes 
les pensées que vous voudrez bien me communiquer 
auront en moi un sûr et fidèle dépositaire, et que je ne 
les confierai i qui que ce soit, de crainte qu'il ne puisse 
vous en arriver quelque dommage. 

Nous sommes ici tout occupés, dans notre Collège phi* 
losophique ^ à faire des expériences et des observations, 
selon la mesure de nos forces ; et nous essayons de tra- 
cer uae histoire des ails mécaniques, persuades que nous 
sommes que les formes et les qualités des choses se peu-- 
vent expliquer parfaitement par des principes mécani- 
ques, et que tous les effets de la nature se réduisent au 
mouvement, à la figure, à Tagencement des parties et 
aux diverses complications qui en résultent, sans qu'il y 
ait la moindre nécessité de recourir à ces formes inex- 
plicables , à ces qualités occultes qui sont l'asile de 
l'ignorance. Je vous manderai le livre que je vous ai 
promis' aussitôt que l'ambassade hollandaise enverra un 
messager à La Haye, ce qui arrive assez fréquemment, 
ou bien dès que je pourrai le confier à quelque ami sûr 
qui prendra le chemin de votre pays. Excusez, Monsieur, 
la prolixité de cette lettre et les libertés que je me donne. 
Veuillez surtout prendre en bonne part, comme c'est 
l'usage entre an^is, une lettre écrite sans déguisement et 
sans aucun des raffinements à l'usage des cours, et 
croyez-moi, en toute franchise et en toute simplicité. 
Votre bien dévoué, 

ëUlnri Oloenbubg. 

tLoadrw, ST.MjtMHbPf iAOl. 

i , Ce Collège pbilosoj. bique devint peu après la Société royale de Londres, dont 
Oldeuburg fut «la des se:rctairet. 

S« M Uvi;e de Jlobeit Boyle De Sitro, FW dilate et F:rm:tQt0, 
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LETTRE IV. 

RÉPONSE A LA PRKCÉDENTE, 

A MONSIEUR HENRI OLDENBURG, 
B. DE SPINOZA. 



Monsieur, 

Au moment de partir pour Amsterdam, où je me pro- 
pose de séjourner une ou deux semaines, je reçois vôtre 
lettre et j'y trouve vos objections aux trois propositions 
que je vous ai mandées. C'est à ces objections seules tjue 
je tâcherai de répondre, le défaut de temps me forçant 
de négliger les autres. 

En ce qui touche la première, je conviens qu'en effet 
de la définition d'une chose quelconque on ne peut infé- 
rer l'existence de la chose définie; cela n'est légitimo 
(comme je Tai démontré dans Je Scholie que j'ai joint 
aux trois propositions) que pour la définition ou ridée 
d'un attribut, c'est-à-dire, suivant ce que j'ai clairement 
expliqué en définissant Dieu, pour une chose quiesteon- 
çue par soi et en soi. Si je ne me trompe, j'ai aussi, dans 
ce même Scholie, assez clairement expliqué, surtout 
pour un philosophe, la raison de cette différence. Je 
suppose, en effet, qu'on n'ignore pas la différence qoi 
existe entre une fiction de l'esprit et un concept clair et 
distinct, non plus que la vérité de cet axiome : que tout' 
définition ou toute idée claire et distincte est vraie. Ce< 
points une fois établis, je ne vois pas ce qu'on pourrait 
désirer encore pour la solution de la première difficuUt 
Je passe donc à la seconde. Vous paraissez accorder qat 
si la pensée ne se rapporte point à la nature de l'éten- 
due, alors l'étendue ne sera point terminée parlapensé«: 
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car votre doute ne porte que sur cet exemple particulier. 
Mais remarquez ceci, je vous prie : si quelqu'un vient 
dire que Tétendue n'est point terminée par l'étendue, 
mais par la pensée, n'est-ce pas comme s'il disait que 
rétendue n'est point infinie absolument, mais seulement 
infinie sous le point de vue de l'étendue? En d'autres 
termes, celui qui parle ainsi ne m'accorde point que l'é- 
tendue soit absolument infinie, mais il m'accorde qu'elle 
Vest sous le point de vue de l'étendue, c'est-à-dire dans son 
genre. Mais , 4ltes-vous , la pensée est peut-être un acte 
corporel ? JSoit, bien que je reste tout à fait convaincu du 
contraire ; mais vous ne nierez pas toujours ce point, que 
i'étendue, en tant qu'étendue, n'est point la pensée ; ce 
qui suffit poVr epjjpiriquer ma définition et pour démon- 
trer ma troisième ^prppositionr "Votre troisième objection 
est que mes axiomels ne doivent pas être mis au nombre 
des notions cominunes. Je ne disputé pas sur ce point ; 
mais vous mettez en question la vérité de ces axiomes, et 
vous allez même jusqu'à faire voir que le contraire est 
plus vraisemblable. Mais veuillez faire attention à la défi- 
nition que j'ai donnée de la substance et de l'accident, 
car c'est de là que se conclut tout le reste. J'entends, en 
effet, par substance, ce qui est conçu par soi et en soi, 
c'est-à-dire ce dont le concept n'enveloppe point le con- 
cept d'aucune autre cbose; par modification, au con- 
traire, ou par accident, ce qui existe dans une autre cbose 
et est cpnçu par cette chose. D'où il est clair qu'il résulte, 
premièrement, que la substance est antérieure à ses 
accidents, puisque ceux-ci ne pourraient ni exister ni 
être conçus sans celle-là; secondement, qu'il ne peut 
lien y avoir dans la réalité ou bors de l'entendement 
que les substances et les accidents ; car tout ce qui est 
est conçu par soi ou par autre chose, et le concept de 
tout ce qui est enveloppe ou n'enveloppe pas le concept 
de quelque autre chose. Troisièmement, vous ne pouvez 
douter que les choses qui ont des attributs divers n'aient 
entre elles rien de commun ; car j'ai expliqué qu'un attri- 
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.to*t. c'est ce dont le concept n'enveloppe le concept d'au- 
» cwe autre chose. Quatrièmement, enfin, j'ai dit que 
^qiîîind deux choses n'ont entre elles rien de commun, 
l'uoe ne peut être cause de l'autre. Car, puisqu'il n'y a 
,, rien dans l'effet qui lui soit commun avec la cause, 
.jtQut ce que l'effet contiendrait, il le tirerait donc du néant. 
• Quant à ce, que vous soutenez, que Dieu n'a rien qui 
lui soit formellement commun avec les choses créées, etc., 
j'ai établi le contraire, dans ma définition; car j'ai dit: 
JOieu est l'être constituée par uue infinité d'attributs infinis, 
jC'est-à-dire parfaits chacun dans son genre. Je ne dirai 
rien de la difficulté que vous élevez contre ma première 
proposition, ci ce n'est que je vous prie, mon ami, de 
considérer que les hommes ne sont pas créés, mais seu- 
lement engendré3 , et que leurs cwrps existaient déjà 
avant la g(^nération, quoique avec une forme différente^ 
Vous concluez de 1^ avec raison, et je donne entièrement 
les mains à cette cons(^quence, que si une partie (ie la 
. matière était annihilée , toute l'étendue s'évanouirait. 
**- Je dis enfin que ma seconde proposition ne conduit 
pas à plusieurs dieux, mais à un seul, constitué par une 
infinité d'attributs, etc. . 
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A MONSIEUR HENRI OLDENBURG, 

B. PE SPINOZA. 

Monsieur, 
Je vous remercie vivement, vous et M. Boyle%de vou- 

i. Voyii Éthique^ part. I , Propos. 7. — Je eoatinoe de citer en noie le» H*- 
lage» Je V Éthique qui peuvent éclairer les Lettres de Spinoza, ou en rece*e^ 
quelque tumirre. 

t. C'est la XV' des Opp posth. 
, t. Spinoza avait euvuvé a Boyle^ pai Oldenburg, des observations criti<iV€S f^ 



loir bien m-enedurag^r, comme Yoa§ faites, à travailler 
& la philosophie. Je m'y applique de mon mieux, autant 
que la médiocrité de mon esprit peut le permettre, et je 
compte toujours sur votre secours et voire bienveiOance. 
Vous me demandez mon sentiment sur cette question: 
Comment chaque petrtie de la nature faccarâe-'t'tlle avec le 
tout, et quel est le lien qui l'unit aux autres parties? Je 
suppose que vous entendez par là me demander les rd- 
sons qui nous assurent en général que chaque partie de 
la nature est d'accord avec le tout et unie avec les autres 
parties. Car pour dire de quelle façon précise sont unies 
les parties de Tunivers et comment chaque partie s'ac- 
corde avec le tout, c'est ce dont je suis incapable, comme 
je vous le diftais tout récemment, vu qu'il faudrait pour 
cela connaître toute la nature et toutes ses parties. Je 
me bornerai donc à vous dire la raison qui m'a forcé 
d'admettre raccord des parties de l'univers ; mais je vous 
préviens d'avance que je n'attribue à la nature ni beauté 
ni laideur, ni ordre ni confusion, convaincu que je suis 
que les choses ne sont beUes ou laides, ordonnées ou 
confuses, qu'au regard de notre imagination. 

Par Ihmion des parties de l'univers, je n'entends donc 
rien autre chose sinon que les lois ou la nature d'une 
certaine partie s^accordent avec les lois ou la' nature 
d'une autre partie, de telle faQon qti'elles se contrarient le 
moinï possible. Voici msântenaat- ce -que j'entends par 
le tout et les parties* : je dis qtt'tm certain nombre de 
choses sont les parties d'un tooli en tant que là nature 
de chacune d'elles s'accommode à celle des autres^ de 
façon à ce qu^elIes s'accordent tontes ensemble, autant 
que possible. Au contrant, euf tant qif'^es ne s'accor- 
dent pas, chacune d'elleis fonne dans notre àme une idée 
distincte, et dès lôrs eHe'if'è^st |lki9utte partie, mais ufi^ 
(oot. Par exemtAe, qcMté les' mottfrtmeûiê des partie» 

le Ii^r€ Tk NHro, FifOMMt H PèrmtÊ^» B«yl»t>ém^NMiir y réponde, «td- 
leuburg terTÎt encore d'iateraiédiaife» Vojes Letir» V, VI, VII, Vm el iwv« 
les Opp. pôtth» 
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de laJymphe, du ch]de, ete.^ ae comlHaent, suiyantlcs 
rapports de grandeur et de figure de cqs parties, de 
façon qu'eillcs s'accordent, ensemble parfaitement, et 
constituent par leuir union un seul et même fluide, le 
chyle, la lymphç^ etc., considérés sous ce point de vue, 
sont des parties >du sapg. Mais si l'on vient à concevoir 
les particules de la lymphe coqame différant de celles 
du chyle sous, le rapport du mouvement et de la figure, 
alors la lymphe n'est plus une partie du sang, mais un 
tout. Imagine?, je vous prie, qu'un petit ver vive dans le 
^^T^f Que sa vue soit assez perçante pour discerner les 
particules du sang, de la lymphe, etc., et son intelli- 
gence assez' subtile pour observer suivant quelle loi 
chaque particule, à la rencontre d'une autre particule, 
rebrousse chemin ou, lui communique une partie de 
son mouvement, etc., ce petit ver vivrait dans le sang 
comme nous vivons dans une certaine partie de. .l'uni- 
vers ; il considérerait chaque particule du çang, non 
comme une partie^ mais comme un tout, et il ne pour- 
rait savoir par quelle loi la nature universelle, du sang 
en règle toutes les parties et les force, «n vertu d'une 
nécessité inhérente à son être, de se combiner entre 
«lies de fs^çon à ce qu'elles s'accordent toutes ensem- 
ble suivant un. rapport déterminé. Car, si nous suppo- 
sons qu'il n'ei^ste bors de ce petit univers aucune cause 
capable de communiquer au sang des mouvements nou- 
veaux, ni aucun autre espace, ni aucun autre corps 
auquel le sang puisse communiquer son mouvement, il 
est .certain que le sang restera tqu^ours dans le môme 
état et que ses particules ne souffriront aucun autre 
changement que ceux qui se peuvent concevoir par les 
.rapports de mouvement qui existent entre la lympbe, le 
chyle, etc., et de cette fagon le sang devra toujours, être 
considéré, non conmie une partie, mais comme un 
tout. Mais comme il existe en réalité beaucoup d'autres 
causes qui modifient les lois de la nature du sang et 
/sont à leur tour modifiées par elles, il arrive que d'au- 
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très mouvements, d'autres changements se produisent 
dans le sang, lesquels résultent, non pas du seul rap- 
port du mouvement de ses parties entre elles, mais du 
rapport du mouvement du sang au mouvement des 
choses extérieures ; et de cette façon, le sang joue le 
rôle d'une partie et non celui d'un tout. 

Je dis maintenant que tous les corps de la nature peu- 
vent et doivent être conçus comme nous venons de con- 
cevoir cette masse de sang, puisque tous les corps sont 
environnés par d'autres corps, et se déterminent les uns 
les autres à l'existence et à l'action suivant une certaine 
loi', le môme rapport du mouvement au repos se con- 
servant toujours dans tous les corps pris ensemble, 
c'est-à-dire dans l'univers tout entier; d'où il suit que 
tout corps, en tant qu'il existe d'une certaine façon dé- 
terminée , doit être considéré comme une partie de 
l'univers, s'accorder avec le tout et être uni à toutes les 
autres parties. £t comme la nature de l'univers n'est 
pas limitée comme celle du sang, mais absolument in- 
finie, toutes ses parties doivent être modifiées d'une infi- 
nité de façons et soufirir une infinité de changements 
en vertu de la puissance infinie qui est en elle. Mais 
l'union la plus étroite que je conçoive entre les parties 
de l'univers, c'est leur union sous le rapport de la sub- 
stance. Car j'ai essayé de démontrer, comme je vous l'ai 
dit autrefois dans la première lettre que je vous écrivais, 
me trouvant encore à Rheinburg, que la substance étant 
infinie de son essence *, chaque partie de la substance 
corporelle appartient à la nature do cette substance et 
ne peut exister ni être conçue sans elle. 
j Vous voyez. Monsieur, pour quelle raison et dans quel 
sens je pense que le corps humain est une partie de la 
nature. Quant à l'âme humaine, je crois qu'elle en est 
aussi une partie; car il existe, selon moi, dans la nature, 
une puissance de penser infinie, laquelle, en tant qu'in- 

1. Éthiquu, part. 1 , PropM. 28. 
S. Éthique t part. 1, Propos. 8. 

m. 31 
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finie, contient en soi objectivement la nature tout en- < 
tière et dont les différentes pensées s'ordonnent con- 
formément à une loi générale, la loi de la pensée ou des 
idées \ L'âme humaine, selon moi, c'est cette même 
puissance dont je viens de parler, non pas en tant qu'elle 
est infinie et perçoit toute la nature, mais en tant qu'elle 
est finie, c'est-à-dire en tant qu'elle perçoit seulement 
le corps humain ; et sous ce point de vue, je dis que 
l'âme humaine est une partie d'une intelligence infinie. 

Mais je ne puis expliquer et établir ici toutes ces 
dloses et celles qui en dépendent avec le soin conve- 
nable ; ce serait m'exposer à être plus long qu'il ne faot; 
et, d'ailleurs, je ne présume pas qu'en ce moment vous 
attendiez de moi l'éclaircissement de toutes ces questions; 
je crains même, pour le peu que j'ai dit, d'être tombé dams 
une méprise et de vous avoir répondu sur de certains 
objets, tandis que vous vouliez m'inteiToger sur d'autres. 
Marquez-moi, je vous prie, ce qu'il en est. 

Vous dites dans votre lettre que j'ai déclaré fausses 
presque toutes les règles de Descartes * sur le mouve- 
ment. Mais si j'ai bonne mémoire, je crois avoir attribué 
ce sentiment à M. Huyghens, et n'avoir parlé, quant à 
moi, que de la sixième règle de Deseartes, que je cnoi? 
fausse en effet et sur laquelle j'ai ajouté que M. Huy- 
ghens lui-même était dans l'erreur. Et à cette occasion, 
je vous ai prié de me communiquer l'expérience que 
vous avez faite dans voire Société royale pour vérifier 
l'hypothèse de M. Huyghens. Puisque vous ne me ré- 
pondez rien sur ce point, je présume que la chose est 
impossible. 

A propos de M. Huyghens, je vous dirai qu'il a été et 
qu'il est encore tout occupé de polir des verres à réflrac- 
tion. Il a construit pour cela un appareil assez ingénieui 
où il peut tourner aussi des moules sphériques. Que sot- 

I . J'interprète en cet endroit Spinota plus (pie je ne le traduis, sa pensée c« v 
paraissant pas complètement eiprimie. — Voryta ÀM^tM, p«t. t, 9mpm, 7, t. 
I. Voyet Datcartcs, PrmcipeM de la PAt7M., part, t, 4e tf|« 
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tira-i»ilde là? je n'en sais rien, et à vrai dire, je soi» 
médiocrement curieux de le savoir, l'expérience m'ayant 
appris que la main est la meilleure machine et la plus 
sûre pour polir des verres d'optique. 

Je ne puis rien vous dire encore de certain relative- 
ment aux pendules, ni à l'époque où M. Huyghens pas^ 
sera en France, etc. ** 



LETTRE VP. 

A MONSIEUR HENRI OLDENBURG, 

B. DE SPINOZA. 



Au moment où J*ai reçu votre lettre du 22 juillet, je 
suis parti pour Amsterdam avec le dessein de faire im- 
primer l'ouvrage dont je vous ai parlé '. Tandis que 
j'éfais occupé de cette pensée, un bruit se répandait de 
tous côtés que j'avais sous presse un ouvrage sur Dieu 
où je m'efforçais de montrer qu'il n'y a point de Dieu, et 
ce bruit était accueilli de plusieurs personnes. De là 
certains théologiens (auteurs peut-être de cette rumeur) 
ont pris occasion de se plaindre de moi devant le prince 
et les magistrats. Ajoutez que d'imbéciles carlésiens, 
qu'on croit m'être favorables, afin d'écarter ce soupçon 
de leurs personnes, se sont mis à déclarer partout qu'ils 
détestaient mes écrits, et ils continuent à parler de cette 
9orte. Ayant appris toutes ces choses de personnes di- 
gnes de foi, qui m'assuraient en outre que les théolo- 
pens étaient occupés à me tendre partout des cmbû- 

i . C'est U XU* des 0pp. potih. 

2 L^Éthique. — Voyez notre Notice liibliographique. — - Comp. de Murr 
iJnolat. ad Tract theol.-polit», p. 20. 
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elles, je résolus de différer la publication que je préparais, 
jusqu'à ce que je visse comment la chose tournerait. Je 
me proposais de vous dire alors le parti auquel je me 
serais arrêté; mais Taffaire semble se gâter tous les 
jours davantage, et je suis incertain sur ce que je dois 
faire ^ Cependant je n'ai point voulu retarder plus Ion- 
temps ma réponse à votre lettre, et je commencerai 
par vous faire de grands remercîments pour l'avertisse- 
ment amical que vous me donnez, bien que je désire sur 
ce point une plus ample explication, afin de savoir quels 
sont ces principes qui vous paraissent renverser la pra- 
tique de la vertu religieuse ; car tout ce qui s'accorde 
avec la raison, je le crois parfaitement utile à la prati- 
que de la vertu. Ensuite je voudrais, si cela ne doit pas 
vous être désagréable, que vous eussiez le soin de m'în- 
diquer les endroits du Traité théologico-politique q\À 
ont excité les scrupules de gens instruits ; car je désire 
ajouter quelques notes à ce traité, afin de l'éclaircir, el 
de détruire, s'il est possible, les préventions qu'on pour- 
rait avoir à son sujet ^ Adieu. 



LETTRE VII». 

RÉPONSE A LA PRÉCÉDENTE. 

A MONSIEUR R. DE SPINOZA, 

HENRI OLDENBURG. 

Autant que j'en puis juger par votre dernière lettre, 
la publication de l'ouvrage que vous destinez au public 

i. On sait que Spinoza finit par se décider à ne pas publier VEthiea^ qnî u 
parut qu'après sa mort. — Voyez notre Notice bibliographique. 

2. Ces notes ont été publiées pour la première fois dans leur intégrité p« 
Théoph. de Murr. Voyez notre Notice bibliographique. 

8. LaXX«desOpp. poêth. 
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est en péril. Je ne puis qu'approuver le dessein dont 
vous me parlez d'éclaircir et d'adoucir les passages de 
votre Traité théologîco-politique qui ont arrêté les lec- 
teurs. Ceux qui ont surtout paru présenter quelque am- 
biguïté se rapportent, je crois, à Dieu et à la nature, 
deux choses qu'au sentiment d'un grand nombre vous 
confondez l'une avec l'autre. Il semble, en outrera plu- 
sieurs que vous détruisez l'autorité et la valeur des 
miracles, seul fondement de la certitude de la révélation 
divine, au sentiment de presque tous les chrétiens. On 
dit encore que vous cachez votre sentiment sur Jésus- 
Christ, le rédempteur du monde et l'unique médiateur 
des hommes, ainsi que sur son incarnation et sa satisfac- 
tion, et on demande que vous ouvriez votre àme sur ces 
trois points en toute franchise. Si vous faites cela de fa- 
ton à plaire aux chrétiens honnêtes et raisonnables, vos 
affaires sont, je crois, en sûreté. 
Voilà ce que tenait à vous faire savoir en peu de mots 

Votre tout dévoué. 

Adieu. 

15 novembre 1675. 

P. S. Faites-moi savoir promptement, je vous prie, 
si ces quelques lignes vous ont été remises exacte- 
ment. 



LETTRE yiW. 

RéPOrrSB A LA PRÉCÉDENTE. 

A MONSIEUR HENRI OLDENBURG, 
B. DE SPINOZA. 

Monsieur , 
J'ai reçu samedi dernier votre bien courte lettre, datée 

1 . La XXI* des Opp, potth. 
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du 45 novembre. Vous vous bornes à m'indiquer les pas- 
sages du Traité théologkO'poliikpie qui ont arrêté les 
lecteurs. J*avais ets^éié savoir en outre quelles sont les 
doctrines qui leur ont semblé» comme vous m'en aviez 
prévenu, ruiner la pratique de la piété. Mais pour vous 
dire toute ma pensée sur les inoù points que vous avez 
marqués, je ne vous cacherai pfas» aa ee qui touche le 
premier, que j'ai dans Tàme une idée de Dieu et de la 
nature fort diiSKrotte lie odk que les nouveaux chré- 
tiens ont coutume de défeodre. Je crois, en effet, que 
Dieu est, comme on dit, la cause inuBanente de toutes 
choses et non la cause tcaBsitive^ Je le dû avec Paul : 
« Nous sommes en Dten et nous nous mouvons -eaDî^SB 
et je le dis peut^tre aussi avecious les anciens philoso- 
phes, bien que je Teiitende d'une autre façon. J'ose même 
assurer que c'a été le sentiment de tous les anciens Hé^ 
breux, ainsi qu'on le peut conjecturer de certames tradi- 
tions, si défigurées qu'elles soient en mille manières. 
Toutefois, ceux qui pensent que le Traité théologico- 
politique veut établir que Dieu et la nature sont une 
seule et même chose ( ils entendent par nature une 
certaine masse ou la matière corporelle ) , ceux - là 
sont dans une erreur complète*. J'arrive à Tarticle des 
miracles. Je suis persuadé que c'est la seule sagesse de 
la doctrine qui fonde la certitude de la révélation divine, 
et non point les miracles, qui ne reposent que sur l'igno- 
rance, comme je l'ai longuement fait voir dans le cha- 
pitre VI sur les miracles. J'ajoute ici que je reconnais 
entre la religion et la superstition cette différence prin- 
cipale, que celle-ci a pour fondement l'ignorance et celle- 
là la sagesse; et voilà pourquoi le vulgaire des chrétiens 
se fait distinguer de ceux qui ne le sont pas, non point par 
la bonne foi , la charité et les autres dons du Saint- 

1. Yojes Éthiquêf Propos. IS^part. i. 
•1. Aetttdea Apôtm^ XVU, t8. 

3. Yoy. Éthique y part. 1, Schol. de la Propos. 15 ; * et sur la distiiictio& de 
U nature nalwnmU et de la nature naturée, ibid., Schol. de U Propos. 19. 
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Esprit, mais seulement par une certaine opinion qu'ils 
professent. En effet, c'est par les seuls miracles, c'est-à- 
dire par l'ignorance, source de toute malice, qu'ils dé- 
fendent leur religion, comme font tous les autres ; et de là 
vient qu'ils tournent leur foi, quoique Téritable, en su- 
perstition. Les souverains permettront-ils jamais qu'on 
apporte un remède à ce mal? c'est ce dont je doute 
fort. 

Enfin, pour vous montrer ourertctnent ma pensée sur 
le troisième point, je dis qu'il n'est pas absolument néces- 
saire pour le salut de connaître le Christ selon la chair ; 
mais il en est tout autrement si on parle de ce Fils de 
Dieu, c'est-à-dire de cette éternelle Sagesse de Dieu qui 
s'est manifestée en toutes choses, et principalement dans 
l'âme humaine, et plus encore que partout ailleurs 
dans Jésus-Christ. Sans cette Sagesse, nul ne peut par- 
venir à l'état de béatitude, puisque c'est elle seule qui 
nous enseigne ce que c'est que le vrai et le faux, le bien 
et le mal. Et comme cette Sagesse, ainsi que je viens de 
le dire, s'est surtout manifestée par Jésus-Christ, ses dis- 
ciples ont pu la prêcher, telle qu'elle leur a été révélée 
par lui, et ils ont montré qu'ils pouvaient se glorifier 
d'être animés de l'esprit du Christ plus que tous les autres 
hommes. Quant à ce qu'ajoutent certaines Églises, que 
Dieu a revêtu la nature humaine, j'ai expressément averti 
que je ne savais point ce qu'elles veulent dire ; et pour 
parlerfranchement, j'avouerai qu'elles me semblent parler 
un langage aussi absurde que celui qui dirait qu'un cercle 
a revêtu la nature du carré. Je pense que ces explications 
suffisent pour éclaircir mon sentiment sur les trois points 
que vous avez marqués. Plairont-elles aux chrétiens de 
vQtfC connaissance, c'est ce que vous pouvez savoir mieux 
que moi. Adieu. 



i 
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LETTRE IX^ 

RÉPONSE A LA PRÉCÉDENTE. 

A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 
HENRI OLDENBURG. 



Puisque vous paraissez m'accuser d'un excès de briè- 
veté, je vais aujourd'hui me justifier par une prolixité 
excessive. Vous attendiez de moi, à ce que je vois, l'in- 
dication de celles d'entre vos opinions qui ont paru à vos 
lecteurs tendre au renversement de la piété. levais vous 
dire ce qui les a surtout embarrassés. Vous établissez, à 
ce qu'il me semble, une nécessité fatale de toutes les 
actions et de toutes choses. Or, à leur avis, si ce point 
est une fois accordé, toute loi, toute vertu, toute religion 
sont coupées à leur racine ; toutes les récompenses et 
toutes les punitions sont vaines. En effet, ce qui impose 
une contrainte ou une nécessité est toujours un motif lé- 
gitime d'excuse, et il suit de là que pas un seul homme 
ne sera inexcusable devant Dieu. Si nos actions dépen- 
dent du fatum , si toutes choses sont poussées par la 
dure main du sort suivant une voie déterminée et inévi- 
table, où est la coulpe? où sont les peines? qui déliera 
le nœud de cette difiBculté? Voilà certes ce qu'on ne peut 
dire aisément. Je désire ardemment, Monsieur, savoir 
comment vous pourriez aider à la solution du pro* 
blême. 

Vous avez bien voulu me donner des éclaircissements 
au sujet des trois propositions que j'avais marquées; 
mais il reste encore plusieurs choses à expliquer. Pre- 
mièrement, en quel sens prenez-vous pjur synonymes 

i. U XXU« des 0/)p. pMiA. 
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et équivalents la foi aux miracles et rignorance, comme 
il semble que vous le faites dans votre dernière lettre î 
Lazare ressuscité d'entre les morts et la résurrection de 
Jésus-Christ ne surpassent<ils pas la force de la nature 
créée, et peuvent-ils être attribués à une autre puissance 
que celle de Dieu ? et comment y aurait-il ignorance cou- 
pable à croire qu'une chose excède les limites d'une in- 
telligence finie, enchaînée par de certaines bornes ? Ne 
pensez-vous pas qu'il soit convenable à une intelligence 
et à une science créées de reconnaître dans un esprit 
incréé, dans la souveraine puissance, une science et une 
force capables de pénétrer et de produire des choses dont 
la raison et le comment échappent aux faibles humains? 
Nous sommes hommes, rien d'humain ne doit nous pa- 
raître étranger à notre nature. De plus, puisque voui 
déclarez que vous ne pouvez comprendre qu'un Dieu ait 
réellement revêtu la nature humaine, permettez que je 
vous demande comment vous entendez ces endroits de 
notre Évangile et de l'Épître aux Hébreux : le premier, 
qui affirme que le Verbe s'est fait chair; le second, que le 
Fils de Dieu rCa pas été le libérateur des angeSy mai^ celui 
des enfants d'Abraham^! Et toute l'économie de l'Évangile 
ne repose-t-elle pas sur ce que le Fils unique de Dieu, le 
Logos (qui était Dieu et qui était en Dieu), s'est montré 
revêtu de la nature humaine , et par sa passion et sa 
mort a payé pour nous pécheurs la rançon de nos fautes, 
prix de sa rédemption? Je voudrais savoir de vous ce qu'il 
faut penser de ces passages et autres semblables, si 
l'on veut conserver à l'Évangile et à la religion chré- 
tienne, dont je crois que vous êtes l'ami, leur caractère 
de vérité. 

J'avais le projet de vous écrire plus longuement, mais 
je suis interrompu par la visite de quelques amis envers 
qui je me reprocherais de manquer de politesse. Aussi 
bien ce que j'ai déjà jeté sur le papier va peut-être vous 
être un sujet d'ennui au milieu de vos méditations philo- 

1. s. Jean, 1, 14; S. Paul aux Hébreux y ii,cb. î, Ters. 16. 
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eapliîques. Adieu donc, et croyeat-moi pour la vie le silé 
admirateur de votre érudition et de votre science. 

Londrea, 16 déceinbiv 167.5. 



iETTRE X ^ 

RÉPONSE A LA PRÉCÉDENTS. 

A MONSIEUR HENRI OLDENBURG, 
B. DE SPINOZA. 

M0NSI£TJR, 

Je vois enfin quelle est cette doe^ine que vous me 
demandiez de tenir secrète; mais comme elle est le fon* 
dément du traité que j'avais d^sein de publier*, je suis 
tout disposé i vous expliquer sous quel point de vue 
j'admets la nécessité de toutes choses et la fatalité des 
actions. Car je suis loin de soumettre Dieu en aucune 
façon an fatum ; seulement je conçois que toutes choses 
résultent de la nature de Dieu avec une nécessité inévi- 
table, de la même façon que tout le monde conçoit qu'il 
résulte de la nature de Dieu que Dieu ait l'inteUigenoe 
de soi-même. Assurément, il n'est personne qui conleste 
que cela ne résulte en effet de l'essence de Dieu; et ce» 
pendant personne n'entend par là soumettre Dieu tu 
fatum ; et tout le monde croit que Dieu se comprend soî- 
mème avec une parfaite liberté, quoique nécessairement 
J'ajoute que cette inéntable nécessité des choses nVMe 
rien à la perfection d^ Dieu ni à la dignité de l'homme ; 
car les préceptes moraux, soit qu'ils prennent la forme 
d'une loi ou d'un droit émané de Dieu même, s<Ht quib 

I. La XXm« des 0pp. posth, 
I. V Éthique, 
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ne la prennent pas, n'en sont pas moins des préceptes 
divins et salutaires ; et quant aux biens qai résultent de 
la rertu et de Tamour de Dieu, soit que nous les rece- 
vions des mains d'un Dieu qui nous juge, soit qu'ils éma- 
nent de la nécessité de la nature divine, en sont-ils, dans 
Tan ou l'autre cas, moins désirables? Et de môme, les 
maux qui résultent des actions ou des passions mauvaises 
sont-ils moins à craindre parce qu'ils en résultent néces- 
sairement ? En mi mot, que nos actions s'accomplissent 
sons la loi de la nécessité ou sous celle de la contingence, 
n'est-ce pas toujours l'espérance et la crainte qui nous 
conduisent? 

Les hommes ne sont inexcusables devant Dien par 
aucune autre raison sinon quils sont en la puissance de 
Dieu comme l'argile en celle du potier, qui tire de la 
même matière des vases destinés à qn noble usage 
et d'autres à un usage vulgaire. Veuillez, Monsieur, 
méditer un peu ces pensées^ et je m'assure, par l'expé- 
rience qtie j'en ai faite avec plusieurs personnes, que 
vons trouverez sans difficulté de qnoi répondre aux objec- 
tions vulgaires. 

J'ai con^déré la foi aux miracles et l'ignorance comme 
choses équivalentes, par la raison que ceux qui préten- 
dent établir l'existence de Bleu et la religion sur les mi- 
racles prouvent une chofe obscure par une chose plus 
obscure encore et qu'ils ignorent au suprême degré ; <fie 
façon qu'ils inventent une espèce d'argumentation jusqu'à 
présent inconnue, qui eondste à réduire son contradic- 
teur, non pas à l'impossiUe, comme on dit, mais à ngtto- 
raxice*. Du reste, je crois avoir expliqué assez clairement, 
si je ne me trompe , nsfon sentfment stfr les miracles 
dairs le Traité fhéologico^politique. Je n'ajouterai donc 
qa^nn mot. Veuillez remarquer, Monsieur, que Jésus- 
Christ n'est point apparu, après sa' mort, au sénat, ni ft 
'Pilate, ni à aucun infidèle, miais seulement aux saints; 

i. Pour plut ample eipUeatioii de c« pUÊêp, ttf)«x VÉthiqvêf pArt. i, Ap- 
pendice. 
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considérez aussi que Dieu n*a ni côté droit ni côté gau- 
che ; qu'il n'est point dans un certain lieu, mais qu'il est 
présent en tout lieu par son essence; que la matière est 
partout la môme ; que Dieu ne se manifeste point hors 
du monde dans ces espaces fantastiques qu'on imagine ; 
enfin que le corps humain est retenu en des limites déter- 
minées pai* le seul poids de l'air ; et, si vous pesez tontes 
ces raisons ensemble, vous reconnaîtrez qu'il en a été 
de Tapparition do Jésus-Christ à ses apôtres à peu près 
comme de celle de Dieu à Abraham, quand celui-ci vit 
deux hommes et les invita à dîner ^. Vous me direz que 
tous les apôtres ont cru à la résurrection et à l'ascension 
réelle de Jésus-Christ; et je suis très-loin de le nier. Mais 
Abraham crut aussi que Dieu avait dîné chez lui» et tons 
les Israélites furent convaincus que Dieu était descendu 
sur le mdnt Sinaï dans une enveloppe de feu et leur avait 
directement parlé, bien que toutes ces apparitions, 
toutes ces révélations ne soient que des moyens que Dieu 
a employés pour se mettre à la portée de l'intelligence et 
des opinions des hommes et leur faire connaître ses vo- 
lontés. Je conclus donc que la résiu*rection de Jésus- 
Christ d'entre les morts est au fond une résurrection 
toute spirituelle, révélée aux seuls fidèles selon la portée 
de leur esprit; par où j'entends que Jésus-Christ fut ap- 
pelé de la vie à l'éternité, et qu'après sa passion il s*éleva 
du sein ^s morts (en prenant ce mot dans le même 
sens 9ù Jésus-Christ a dit' : Laissez les morts ensevelir 
leurs morts)y comme il s'était élevé par sa vie et par sa 
mort en donnant l'exemple d'une sainteté sans égale. 
Dans ce même sens, il ressuscite ses disciples d'entre les 
morts, en tant qu'ils suivent l'exemple de sa mort et de 
sa vie. Et je ne crois pas qu'il fût difficile d'expliquer 
toute la doctrine de l'Évangile à l'aide de ce système 
d'interprétation. — J'irai plus loin : il n'y a^ selon moi, 
que ce système qui puisse donner un sens au chap. xv de 



1. Voyex Gtniêe, ch. 18, ^ers. 1-17. 

I. Voyez S. Matthieuj ch. 8, yen. tl et tt. 
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l'Épltre I aux Corinthiens et faire comprendre les argu- 
ments de Paul, qui dans le système communément reçu 
paraissent bien faibles et bien aisés à réfuter. Et je ne 
veux même pas insister ici sur ce que les chrétiens ont 
pris au sens spirituel tout ce que les Juifs entendaient 
charnellement. 

Jereconnais avec vous, Monsieur, la faiblesse humaine ; 
mais permettez-moi de vous demander si nous avons, 
nous faibles mortels, une connaissance delà nature assez 
grande pour être en état de déterminer jusqu'où s'étend 
sa force et sa puissance, et ce qui la surpasse. Que s'il 
n'est permis à personne d'élever sans arrogance une 
telJe prétention, ce n'est donc pas manquer à la mo- 
destie que d'expliquer, autant que possible, les miracles 
par des causes naturelles; etquant auxfaits qu'on n'est pas 
en état d'expliquer et dont il est également impossible do 
prouver l'absurdité, il me semble convenable de suspen 
dre son jugement à leur égard, et de donner ainsi poui 
unique base à la religion la sagesse de sa doctrine. Ne 
croyez pas, Monsieur, que les passages de l'Évangile de 
Jean et de l'Épltre aux Hébreux .que vous me citez soient 
contraires à mes sentiments; ce qui vous le persuade, 
c'est que vous appliquez à des expressions orientales une 
mesure prise dans nos façons de parler européennes. 
Mais soyez sûr que, tout en écrivant son Évangile en 
grec, Jean hébraïse cependant. Quoi qu'il en soit, d'ail- 
leurs, est-ce que vous croyez, quand l'Éciîture dit que 
Dieu s'est manifesté dans la nue, ou qu'il a habité dans 
le tabernacle ou dans le temple, que Dieu s'est revêtu de 
la nature de la nue, de celle du temple ou du tabernacle? 
Or, Jésus-Christ ne dit rien de plus de soi-même : il dit 
qu'il est le temple de Dieu, entendant par là, je le répète 
encore une fois, que Dieu s'est surtout manifesté dans 
lésus-Christ. Et c'est ce que Jean a voulu exprimer avec 
plus de force encore par ces paroles : Le Verbe s'est fait 
:hair» Mais je n'insiste pas davantage. 

III. 32 
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LETTRE XV. 

k MONSIEUR B» DE SPiNOZA, 
HENRI OLDENBURG. 

E3 -ïrpirceiv. 

Vous avez mis le doigt sur le vrai motif pour lequel je 
vous ai engagé à tenir secrète cette doctrine de la fata- 
lité et de la nécessité de toutes choses. J'ai craint, en 
effet, que la pratique de la vertu n'en reçût quelque 
atteinte, et que les peines et les récompenses de l'autre 
vie ne vinssent à tomber dans le décri. Les explications 
que vous donnez dans votre dernière lettre ne semblent 
pas ôter la difficulté ni suffire à tranquilliser les âmes; 
car enfin, si dans nos actions, tant morales que physi- 
ques, nous sommes en la puissance de Dieu comme Tar- 
gile dans les mains du potier , de quel front, je le de- 
mande , pourrait-on accuser un homme quel qu'il soit 
d'avoir agi de telle ou telle manière^ quand il lui a été 
aibsolument impossible d'agir autrement ? N'aunoos- 
nous pas le droit de nous élever tous contre Dieu d'une 
commune voix et de lui dire : c'est votre inflexible des- 
tin, c'est votre puissance irrésistible qui nous a contraints 
d'agir de la sorte, sans que nous ayons pu faire autre- 
ment ; pourquoi donc et de qixel droit nous condanmor à 
des châtiments terribles que nous étions hors d'étal 
d'éviter, puisque c'est vous qui faites toutes choses se- 
lon votre caprice et votre bon plaisir , en vc&rtu d'une 
nécessité suprême ? «*- Vous dites que si les bonames 
sont inexcusables devient Dieu, c'est uniquemeat jfaxti 

i. La ZXIT* des 0|)p. ^HMlfc. 
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^'ils sont en sa puissance. Mais je retourne l'argument 
contre vous, et je dis «nrec plus de raison que vous, ce ^ 
me semble, que si les hommes sont en la puissance de' 
Dieu, c'est pour cela même qu'ils sont tous complète-, 
ment excusables. Qui ne voit, en effet, que l'homme peut 
dire à Dieu : votre puissance, 6 Dieu, est insurmon- 
table ; je n'ai donc pa agir autrement et mon action est 
justifiée ! 

J'arrive à votre sentiment que les miracles et l'igno- 
rance sont choses équivalentes, où il me semble que 
Toas imposez les mêmes limites à la science des hom- 
mes (les plus habiles, il est vrai) et à la puissance de 
Dieu. Comme si Dieu ne pouvait rien faire ni rien pro- 
duire dont les hommes ne soient capables de rendre rai- 
son en y appliquant.les forces de leur génie. Et pour ne 
parler que de Jésus-Clirist, je trouve que le récit de sa 
passion, de sa mort, de son ensevelissement, de sa ré- 
surrection, est tracé avec des couleurs si naturelles et si 
vives que j'ose en appeler ici à votre conscience et 
vous demander, à vous qui admettez l'autorité de l'his- 
toire, s'il faut prendre ce récit à la lettre ou n'y voir 
qu'une allégorie. Quant à moi, il me parait que toute;» 
les circonstances de cet événement, si clairement consi- 
gnées par les évangélistes, ne permettent pas de prendre 
leur récit dans un autre sens que le sens littéral. Veuil- 
lez, Monsieur, lire avec indulgence ces quelques ré- 
fl«*xions et y répondre avec la franchise d'un ami. 
M. Boyle vous réitère ses compliments. Je compte vous 
dire par un prochain courrier où en sont les affaires de 
la Société royale. Adieu. Aimez-moi toujours. ' 

Londres, U juin 1676. 
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LETTRE XIP. 

RÉPONSE A LA PRÉCÉDENTE 

A MONSIEUR HENRI OLDENBURG, 
B. DE SPINOZA. 

Monsieur , 

Quand j'ai dit dans ma dernière lettre que ce qui 
nous rend inexcusables, c'est que nous sommes en la 
puissance de Dieu comme Targile entre les mains du po- 
tier, j'entendais par là que nul ne peut accuser Dieu de 
lui avoir donné une nature infirme ou une âme impuis- 
sante. Et de même qull serait absurde que le cercle se 
plaignît de ce que Dieu lui a refusé les propriétés de la 
sphère, ou que Tenfant qui souffre de la pierre se plaignit 
de ce qu'il ne lui a pas donné un corps bien constitué, de 
même un homme dont l'âme est impuissante ne peut être 
reçu à se plaindre, soit de n'avoir pas eu eu partage et la 
force, et la vraie connaissance, et l'amour de Dieu, soit 
d'être né avec une constitution tellement faible qu'il est in- 
capable de modérer et de contenir ses passions. En effet, 
rien n'est compris dans la nature de chaque chose que 
ce qui résulte nécessairement de la cause qui la produit. 
Or qu'un certain homme ait une âme forte, c'est ce qui 
n'est point compris dans sa nature, et personne ne peut 
contester, à moins de nier l'expérience et la raison, qu'il 
ne dépend pas plus de nous d'avoir un corps vigoureui 
que de posséder une âme saine. Vous insistez et vous 
dites : si les hommes tombent dans le péché par la né- 
cessité de la nature, ils sont donc toujours excusables. 
Mais vous n'expliquez point quelle conclusion précise 
vous voulez tirer de là. Voulez-vous dire que Dieu ne 
peut s'irriter contre nous, ou bien que tous les hommes 

1. U XXY« des Opp. |)o«/ft. 
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sont dignes de la béatitude, c'est-à-dîre de la connais- 
sance et de rameur de Dieu? Dans le premier cas, j'ac- 
corde parfaitement que Dieu ne s'irrite en aucune façon 
et que tout arrive suivant ses décrets ; mais je nie qu'il 
résulte de là que tous les hommes doivent être heureux; 
car les hommes peuvent être excusables et cependant 
être privés de la béatitude et souflfrir de mille façons. Un j 
cheval est excusable d'être un cheval, et non un homme ; 
mais cela n'empêche pas qu'il ne doive être un cheval et 
non un homme. Celui à qui la morsure d'un chien donne 
la rage est assurément excusable, et cependant on a le 
droit de l'étouflfer. De même, l'homme qui ne peut gou- 
verner ses passions ni les contenir par crainte des lois, 
quoique excusable à cause de l'infirmité de sa nature, 
ne peut cependant jouir de la paix de l'âme ni de la 
connaissance et de l'amour de Dieu, et il est nécessaire 
qu'il [périsse. Et je ne crois pas nécessaire d'avertir ici 
que l'Écriture quand elle représente Dieu irrité contre 
les pécheurs, ou tel qu'un juge qui voit, pèse et estime à 
leur prix les actions des hommes ; l'Écriture, dis-je, parle 
un langage humain et se proportionne aux opinions du 
vulgaire; car son objet n'estpas d'enseignerla philosophie, 
et elle veut faire des hommes vertueux et non des savants. 
Je ne vois pas du tout comment j'impose les mêmes 
limites à la puissance de Dieu et à la science des hom- 
mes en considérant la foi aux miracles et l'ignorance 
comme choses équivalentes. 

Du reste, je prends comme vous au sens littéral la 
passion , la mort et l'ensevelissement de Jésus-Christ ; 
c'est seulement sa résurrection que j'interprète au sens 
allégorique. J'accorde aussi que cette résurrection est 
racontée par les évangélistes avec de telles circonstances 
qu'il est impossible de méconnaître qu'ils ont efFectîve- 
ment cru que le corps de Jésus-Christ était ressuscité et 
monté au ciel pour s'asseoir à la droite de Dieu, et je 
crois même que des infidèles auraient pu voir tout cela 
s'ils avaient été présents au même lieu où Jésus-Christ 

32. 
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apparut à ses disciples ; mais il n^èn est pas moins vrai 
qiïe les disciples de Jés«s-Cbrist on* pu se tromper sans 
que la doctrine de l*ÉTanfçîle en soit altérée ; et c'est jus- 
tement ce qui est arrivé à d'autres prophètes, comme je 
vous en ai donné la preuve dans ma précédente lettre. 
J'ajoute que Paul, à qui Jésus Christ apparut aussi an 
peu plus tard •, se glorifie d'avoir connu Jésus-Christ, non 
/selon la chair, maîS'Seîon l'esprit. 

Adieu, Monsieur et respecl«ible mmî ; troyez^moi tout 
à vous, avec zèle et de tout mon cœur. 



LETTRE Xm». 
A MONSIEUR SIMON DE VRIES», 

B. DE SPINOZA. 

Mon CREA ÂiMi, 

Les difficultés que vous rencontrez à résoudre les 
questions que vous me proposez viennent de ce que vous 
ne faites pas entre les divers genres de définitions les 
distinctions nécessaires. Tantôt, en effet, la définition 
sert à expliquer une chose dont Tessence inconnue était 
en question ; tantôt elle sert seulement à la recherche de 
cette essence. La première, ayant un objet déterminé, 
doit être vraie ; ce qui n'est pas nécessaire pour la se- 
conde. Par exemple, si quelqu'un me demande la des- 
cription du temple de Salomon, je suis tenu de lui don- 
ner une description Qdèle, ou bien ma réponse n'est pas 
sérieuse. Mais supposez que j'aie tracé dans ma pensée 
le plan d'un temple que Je veux construire, et que je 

!.. Voyez Actes det ApâtreSf ch. 9, yen. 3. 
t. la XXVIl* des 0pp. posth. 

3 . Simoa de Tries est ce riche bourgeoii d'AnAtti^m ^ni flpiaoït ukm^ètw 
l*héritier. Yo^fes Colérus, Vie de Spinoza, 
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calcule d'après ce plan qu'a «e foudra tel ctnplacementt 
tant de milliers de pierres de taille , en un mot telle 
quantité de matériaux, seratt-K)n reçu raisonnablement 
à me dire qne ma conduston est fausse, parce qu'elle 
est fondée sur une fausse d^finitian, ou bien à me de- 
mander la preuve de ma définition 7 Ce senrit me dire 
que je n'ai pas conçu ee que j'ai eonçu en effet ; ce ae^ 
rait me demander de prouver que j'ai conçu ce que je 
sais bien que j'ai conçu; ce serait se moquer. Ainsi donc, 
de deux choses l'une : ou la définition explique la chose 
définie, telle qu'elle est hors de l'entendement, et alors 
elle doit être vraie et ne diffère d'une proposition on 
d'un axiome qu'en tant qu'elle regarde seulement l'es- 
sence des choses ou celle de leurs affeetions, au lieu 
qu'un axiome a une portée plus grande et s'étend jus- 
qu'aux vérités étemelles ; ou bien elle explique la chose 
définie telle qu'elle est dans l'entendement, et alors elle 
diffère d'un axiome et d'une proposition en ce qu'elle 
n'est assujettie qu'à une seule condition, savoir, d'ètr« 
absolument intelligible, sans cette autre condition d'être 
vraie. C'est pourquoi une définition qui ne «'entend pas 
est une mauvaise définition. Pour rendre la chose plus 
claire encore, je me servirai de cet exemple même 4e 
Borel ' qui vous embarrasse. Supposons que quelqu'un 
vienne nous dire : j'appelle figuraiês deux lignes droites 
comprenant un espace déterminé. SU entend par ligne 
droite ce que tout le monde appelle ligne courbe, sa dé- 
finition est bonne, et il est aisé de concevoir une figure 
qui y satisfasse ; mais elle n'est bonne qu'à cette con- 
dition, qu'il ne se représente pas ensuite un carré ou 
telle autre figure senôblable. Mais s'il entend la ligne 
droite dans l'acception commune, la chose est parfsvte^ 
mjent inintelligible, et partant la définition mauvaise. 
Borel, dont vous semblez disposé à admettre le seirti- 
ment, confond tout cela. Mais je prends encore un 

1 . Pierre Borel, sarant médecin et mathémaiidtn fr«igftii Audtt-fleplià«atiè4e. 
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exemple , celui que vous citez Yous-même à la fin de 
votre lettre. Si je dis : chaque substance n*a qu'un seul at- 
tribut, voilà une proposition pure et simple qui a besoin 
de démonstration ; mais si je dis: j'entends par substance 
ce qui est constitué par un seul attribut, la définition est 
bonne, à condition que vous désigniez ensuite par un autre 
nom les êtres qui sont constitués par plusieurs attributs. 

Vous dites que je ne démontre pas que la substance 
(ou Tôtre) puisse avoir plusieurs attributs ; c'est que 
vous n'avez pas regardé de près mes démonstrations. 
J'ai donné deux preuves de la proposition que vous con- 
testez : la première, c'est qu'il n'y a rien de plus évident 
que ce principe, que tout être est conçu par nous sous 
un certain attribut ', et que plus il a de réalité ou d'être, 
plus il a d'attributs; d'où il suit que l'être absolument in- 
fini doit être défini, etc. Ma seconde preuve et à mon avis 
la principale, c'est qu'à mesure que j'assigne à une chose 
un plus grand nombre d'attributs, j'en suis d'autant plus 
forcé de reconnaître son existence, c'est-à-dire de la con- 
cevoir comme vraie '. Or, ce serait tout le contraire si j'a- 
vais imaginé une chimère ou quelque chose de semblable. 

Vous dites encore que vous ne concevez la pensée que 
par les idées, à cause que si l'on ôte les idées, la pensée 
n*est plus. Gela vient de ce qu'en faisant abstraction des 
idées, vous qui êtes une chose pensante, vous faites ab- 
straction de toutes vos pensées et de tous vos concepts. 
Or ce n'est pas merveille qu'après avoir retranché toutes I 
vos pensées, il ne vous reste plus rien à penser ensuite. I 
Mais quant au fond de la chose, je crois avoir démontré, j 
avec toute la clarté et l'évidence désirables, que Tenten- | 
dément, quoique infini, se rapporte à la nature naturée et 
et non pas à la nature naturante '. Du reste, je ne vois pas 
en quoi tout cela peut servir à l'intelligence de la troisième 
définition, ni quelle difficulté vous y trouvez. La voici telle 

1. EthiquSj part. 1, Propos. 9. 

1. Éthique j part. 1, Propos, il, et son Scholie. 

I. Sihique, part. 1, Propos. 31. 
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que je crois vous l'avoir communiquée ' : Par substance, 
f entends ce qui est en soi et est conçu par soi, c'est-à-dire ce 
dont le concept n'enveloppe pas le concept d'une autre chose. 
Par attribut, j'entends exactement la même chose, avec cette 
seule différence que l'attribut se rapporte à t entendement, 
en tant qu'il attribue à la substance telle nature déterminée. 
Cette définition, je le répète, explique assez clairement 
ce que je veux entendre par substance et par attribut. 
Vous désirez toutefois que j'explique par un exemple 
comment une seule et même chose peut être désignée 
par deux noms. Pour ne point vous sembler avare, au 
lien d'un exemple, je vais vous en donner deux. Je dis 
d'abord que par Israël j'entends le troisième patriarche ' ; 
et je n'entends pas autre chose par le nom de Jacob, ce 
patriarche ayant été appelé Jacob parce qu'il tenait en 
naissant le piedtle son frère*. Secondement, j'entends 
par plan ce qui réfléchit tous les rayons de la lumière 
sans aucune altération, et par blanc, j'entends la même 
chose, avec cette différence que le blanc se rapporte' à 
l'homme qui regarde un plan, etc. 



LETTRE XIV^ 

A MONSIEUR SIMON DE VRIES, 

B. DE SPINOZA. 

Mon cher ami. 
Vous me demandez si nous avons besoin de l'expé- 

1 . On Toit par Tensemble de ce passage : 1" que Spinoza atait communiqué son 
Éthiquey en tout ou en partie, à Simon de Tries, comme il avait fait à Oldenburg 
(voy. Lettres II, III, lY) ; 2« la réponse de Spinoxa à Simon de Tries étant de 1 603, 
il s'ensuit queV Éthique était composée, au moins en partie, à cette époque. 

2. CenéM, ch. 32, vers. 28. 

3. Genèse, eh. 25, vers. 25. 

4. La jaTIII» des 0pp. posth. 
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rieoce pour être assurés que la dé&oition d'un attribut 
est vraie. Je réponds que l'expérience n'est requise que 
pour les choses dont la définition n'emporte pas Texis- 
tenixe, par exemple, pourle^ xnûdes» l'existence d'un 
mode ne résultant jamais de sa seule définition ; mais 
l'fiiq^érieaoke est inuijle pour les élises en qui l'existence 
me diffère pas da l'essence et^dontla. définition par con- 
séquent implique J'existence réelle. L'expérience n'a 
rien à voir ici ; elle ne noue donne pas les essences des 
choses ; le plus qu'elle puisse faire, c'est de déterminer 
notre âme à penser exclusivement à telle ou telle essence 
déterminée* Or l'existence des attributs ne différant pas 
de laur eesenee, il s'ensuit qu'autune eaLpérience n'est 
capable d'y atteindra. 

Vous me demaAde;s ensuite si les êtres et leurs affec- 
tions sont aussi des Térkés étemelles. — Oui sans 
doute« •— Mais pourquoi» diree-v^ous, ne pas les appeler 
vérités étemelles ? — Pour les distinguer, comme c'est 
Tnsage universel, de ees principes qui n'ont point de 
rapport aux êtres ni à leurs affections, celui-ci, par 
exemple : Bien ne vient de rien. Ces propositions et autres 
semblables se nomment proprement, je le répètp, vérités 
éternelles ; par où l'on entend qu'elles n'ont point d'au- 
tre siège que l'àme. 



LETTRE XV>. 
A MONSIEUR L. M. P. M. Q. D.S 

B. DE SPINOZA. 

Mon GH£a mx. 
J'ai reçu de vous deux lettres, Tune du 11 juin, qui 

1. La XXIX* des 0pp. potth. 

1. Cei initiales désignent Louis Meyer (philosophim medicifUBqu9 doctor), Vtmà 
Ifl plus intime de Spinoza. Yoyes notre Notice bibliographique. 



m'a été remise par votre ami N. N. ; l'antre du 26 marr, 
qu'un autre de vos amis, je ne sais lequel, a envoyée à 
Leyde. Toutes deux m'ont été infiniment agréables, sur- 
toutparce qu'elles m'ont fait voir que foutes vos affaires 
vont pour le mieux et que vous ne m'oubliez pa?. Je 
vous dois aussi les plus vifs remerclments pour toutes 
les marques de politesse et d'estime dont vous voulez 
bien m'honorcr. Croyez, je vouis prie, que je n'ai pas 
pour vous un moindre attachement, et que je désire 
trouver l'occasion de vous le témoigner autant que ma 
médiocrité le pourra permettre. Et, pour vous en donirer 
une première preuve, je m'empresse de répondre aux 
questions que vous m'adressez dans vos lettres. Vous me 
demandez mes sentiments sur nnfini : c'est de grand 
cœur que je vais vous les dire. ^ 

Ce qui a fait regarder par tout le monde la question 
de l'infini comme très-dîfficîîe et même comme inextri- 
cable, c'est qu'on n'a pas distingué deux choses, savoir: 
ce qui est infini de sa nature ou par la seule force de sa 
définition^ et ce qui n'a pas de limites, non par la vertu 
de son essence, mais par la vertu de sa cause. Une autre 
distinction qu'on n'a pas faîte est celle d'une chose qu'on 
appelle infinie comme n'ayant pas de limites, et d'mie 
chose dont les parties ne peuvent être égalées ni déter- 
minées par aucun nombre, quoique Ton ait le maxrnram 
et le minimum où elle est enfermée. Si on avait remar- 
qué ces différences, je répète qu'on n'aurait pas ren- 
contré une foule de difficultés dont on a été accablé : 
on aurait aperçu clairement quelle espèce d'infini est 
indivisible et ne peut avoir àfi parties, et quelle autre 
espèce en peut contenir sans contradiction. On aurait vu 
aussi qu'il ne répugne nullement que tel infini soit plus 
grand que tel autre infini, et qu'il y a une sorte d'in- 
fini qu'on ne peut concevcfrde cette façon. C'est ce (jtrt 
résultera clairement, j'espère, des explications que je 
vais vous donner. 

Mais il faut d'abord que je dise quelques mots stirles 
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quatre objets que voici : la substance, le 'mode, Téter- 
nité, la durée. , 

Relativement à la substance, je vous prie de consi- 
dérer : lo que Texistence appartient à son essence ', 
c'est-à-dire qu'il suit de sa seule essence et de sa seulf 
^ définition qu'elle existe réellement. Si j'ai bonne mé- 
moire, c'est un point que je vous ai démontré dans le 
temps de vive voix, sans avoir besoin d'aucune autre 
proposition. — â*» Il résulte des principes que je viens 
de poser que la substance n'est pas multiple, mais uni- 
que; par où j'entends qu'il n'en peut exister deux de 
même nature *. — 3<» Toute substance ne peut être conçue 
que comme infinie '. 

Ce que j'appelle modes, ce sont les affections de la 
substance. Or, la définition des modes, en tant qu'on 
la distingue de celle de la substance , n'enveloppe point 
l'existence réelle. C'est pourquoi, bien qu'ils existent, 
nous pouvons les concevoir comme n'existant pas ; d'où 
il suit qu'en tant que nous considérons leur essence 
toute seule, et non l'ordre de toute la nature, nous ne 
pouvons pas inférer, de ce qu'ils existent maintenant, 
qu'ils continueront ou non d'exister, qu'ils ont ou non 

rpxisté auparavant. On voit donc clairement que nous 
concevons l'existence de la substance comme entièrement 
l différente de celle des modes. Et de là vient la distinc- 
1 tion de l'éternité et de la durée ; car il n'y a que l'exis- 
; tence des modes qui tombe dans la durée ; celle de la 
; substance est dans l'éternité!, je veux dire qu'elle con- 
\siste dans une possession infinie de l'être {essendi). 

Voici maintenant la conséquence que je veux tirer de 
tout ce qui précède : comme nous considérons d'ordinaire 
la seule essence des modes et non l'ordre entier de la 
nature, il nous est possible de déterminer à notre gré 
l'existence des modes et la durée, de les concevoir plus 

i. Éthique, part. 1, Propos. 7. 
2. Ibid'^ Propos. 5. 
8. Ibid.f Propos. 8. 
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grandes ou plus petites et de les diviser en parties, tout 
cela sans détruire le concept que nous en avons. Mais 
réternité et la substance, ne pouvant être conçues que 
comme infinies, ne souffrent rien de semblable, ou bien 
Ton en détruit la notion. C'est donc un véritable bavar- 
dage, pour ne pas dire une folie, que de prétendre que 
la substance étendue soit composée de parties ou de corps 
réellement distingués les uns des autres; c'est exactement 
comme si on s'avisait de former, par l'addition et l'accu- 
mulation d'un grand nombre de cercles , un carré ou un 
triangle ou telle autre chose d'une essence toute diffé- 
rente de celle du cercle. Ainsi donc tout cet échafaudage 
d'arguments par où le commun des philosophes cherche 
à démontrer que la substance étendue est finie croule de 
soi-même ; car on y suppose toujours que la substance 
corporelle est formée de parties, à peu près comme ceux 
qui s'étant une fois mis dans l'esprit que la ligne est com- 
posée de points découvrent ensuite une foule d'argu- 
ments pour prouver qu'elle n'est pas divisible à l'infinie 

Si vous me demandez maintenant d'où vient qu'une 
sorte de penchant naturel nous porte à diviser la sub- 
stance étendue, je vous dirai que la quantité se con<> 
çoit de deux façons : d'une façon abstraite et superficielle, 
telle que les sens la représentent à llmagination, ou 
bien comme substance, telle que l'entendement seul peut 
la concevoir. Si nous considérons la quantité des yeux 
de l'imagination, c'est le procédé le plus facile et le plus 
ordinaire, elle est divisible, finie, composée de parties, 
et multiple par conséquent ; mais si nous la considérons 
telle que l'entendement nous la fait connaître, c'est-à-dire 
si nous la percevons*telle qu'elle est en soi, chose très- 
difi&cile, je l'avoue, il se trouve alors, comme je vous l'ai 
suffisamment démontré autrefois, qu'elle est infinie, in- 
divisible et unique. 

Les notions du temps et de la mesure naissent de cette 
faculté que nous avons de déterminer à volonté la durée 

1 • Voyez Éthiquêf part, i , Schol. de It Propos. 1 5. 

m. 33 
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et la quantité, saToir: en conceTant celle-ri abstraeâon ^ 
faite de la substance , et en séparant celle-là des modes 
par qni la darée s'écoule du sein des choses étemelles. 
Le temps et la mesure, en effet, ne soirt autre chose que 
des déterminations de la durée et de la quantité, qui les 
rendent accessibles, autant qu'il se peut, à llmagination. 
De même en concevant les affections de la substance 
abstraction faite de la substance elle*même et en les ré- 
duisant en de certaines classes pour les imaginer plus aisé* 
ment, nous formons la notion du nombre, laquelle est im 
moyen de déterminer les affections de la substance; d'où 
Ton peut voir que la mesure, le temps et le nombre ne 
sont que des fkçons dépenser, on plutôt d'imaginer. D n'est 
donc point surprenant que tous ceux qui ont voulu cou- 
cevoir le progrés de la nature par de semblables notions, 
et encore étaient-elles mal définies, se soient embarrassés 
d'une façon si extraordinaire dans leurs propres liens 
qu'il leur a fallu tout rompre pour en sortir et se jeter 
dans les dernières absurdités. Car comme il y a une 
foule de choses qui échappent à llma^nation et ne se peu- 
vent concevoûr que par le seul entendement, telles que la 
substance, rétemité, et autres semblables, vouloir expli- 
quer de semblables dioses par des notions qui sont de 
simples secours donnés à l'imagination, c'est vouloir 
faire servir l'imagination à nous rendre déraisonnables. 
Et de même encore, d l'on confond les modes de la sub- 
stance avec ces êtres de raison, auxiliaires de Timagiua- 
tion, il est impossible de s'en former une idée juste; car 
c'est faire du temps, de. la nresore et du nombre des 
choses inintelligibles, en les séparant tout à la fois et de 
la substance, et des modes, dont iB représentent Técoo- 
kment éternel. 

Pour que la chose soit encore plus claire, veuiBex 
prendre un exemple. Supposez une personne qui» con- 
cevant la durée d'une manière abstraite et la confondant 
ftvecle tempsysemetteàla divberen parties ; elle ne pourra 
jamais comprendre coauneat ub% heure peut se 
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car pour qu'une heure se passe, il faut que la première 
moitié se passe d'abord, puis la moitié de l'autre moitié, 
puis la moitié de ce qui retle ; et en prolongeant indéfi- 
lÛBseat 'ceitfi division, il est impossible d'atteiadre à la 
fin de rixeure en question. Be là vient que plusieurs pJû- 
losopbes, peu accoutumés à distinguer les êtres de caîsoit 
d'a^c les choses réelles^ ont érté jusqu'à soutenir que la 
durée se compose de joauMaents ; et ils sont ainsi tombés 
de Gbarybde ^n Scylla; car composer la durée de mo- ^ 
ments et le nombre de aéros, cWst tout un. 

Puisqu'il résulte de ce qui précède que le nombre, lu 
mesure et le temps, étant de simples auxiliaires de rim.a- 
gination^ ne peuvent êtr« infinis (autrement le nombise 
ne serait plus le nombre, la mesure ne serait plus la me* 
sure, le temps neseraitplus temps), il estaisédecoiucevoir 
que ceux qui, par ignorance de la vraie nature des choses, 
ont confondu ces trois êtres de rûson avec les existences 
réelles, aient été conduits à ne pas reconnaître la possi- 
bilité d'un infini actuel. Mais, pour apprécier les misé- 
rables raisonnements qu'ils ont imaginés, je m'en rap- 
porte aux mathématiciens qui, sachant se former défi 
idées claires et distinctes des choses, ne s'arrêtent pas 
un instant à des difficultés de cette sorte. Car, outre qu'Us 
ont rencontré dans leurs recberohes beaucoup.de choses 
qui ne se peuvent déterminer par aucun nombre, ce qui 
prouve as.se2 llnsuCfisance des nombres à déterininer 
toutes choses, ils en ont ti^ouvé aussi qui sont telles qu'au- 
cun nombre ne peut les égaler et qu'elles surpassent 
tout nombre assignable. Or ils sont loin de conclure que 
les choses de cette nature surpassent tout nombre assi- 
gnable par ht multitude de leurs parties ; mais ils diseni 
que hsur nature est telle qu'elle exclut, sous peine de 
coDCtr'adiction manifeste, toute détermination numérique. 
Par exemple, soit les deux cercles AB, CD ', aucun nom- 
bre ne peut exprimer toutes les inégalités de distance 

i.. SpûMMUi .suppose que le eercle CD est enTeloppé pn le cercle AB, et que ees 
deux cercles ne sont pas concentriques. 
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qu'il y a entre ces deux cercles, ni toutes les variations 
que doit subir la matière en mouvement dans l'espace 
qui les sépare. Or cela ne vient point du tout de la gran- 
deur de cet espace ; car prenez-en une partie si petite 
qu'il vous plaira, vous aurez toujours des inégalités de 
distance qu'aucun nombre ne pourra exprimer. Et on ne 
conclut pas de là, comme il arrive dans d'autres cas, que 
nous ne connaissions pas le maximum et le minimum de 
cette distance ; car dans l'exemple que nous avons pris, 
lé maximum et le minimum sont tous les deux aisés à 
déterminer '• La seule conclusion que nous ayons à tirer, 
c'est que la nature de l'espace compris entre deux cercles 
non concentriques (enveloppés l'un dans l'autre) n'admet 
pas entre ces deux cercles un nombre déterminé de dis- 
tances inégales. Par conséquent, celui qui voudrait fixer 
le nombre de ces distances devrait faire en même temps 
qu'un cercle ne fût pas un cercle. 

Il en serait de même, pour revenir' à mon sujet, de 
celui qui voudrait déterminer tous les mouvements que 
la matière a reçus jusqu'à ce moment en les réduisant, 
ainsi que leur durée, à un certain nombre et à un certain 
temps ; car ce serait vouloir dépouiller de ses afifectioa^ 
la substance corporelle, que nous ne pouvons concevoir 
que comme existante, et faire qu'elle n'eût pas la nature 
qu'elle a réellement. Je pourrais démontrer cela très- 
clairement, ainsi que plusieurs autres points que j'ai tou- 
chés dans cette lettre, si je ne jugeais la chose superflue, 
n est aisé de voir par les réflexions précédentes qu'il y 
a des choses qui sont infinies de leur nature et ne peu- 
vent en aucune façon être conçues comme finies, et d'an- 
tres choses qui ne sont infinies que par la force de la 
cause dont elles dépendent étroitement, et qui par con- 
séquent, dès qu'on les conçoit d'une manière abstraite, 

i . Pour déterminer le maoDimum et le minimum de cette diitanee, joignei la 
centres par une droite et prolongez-la dans les deux sens. Les deux portions de 
ceMe droite iotereeptées entre les deux circonférences tous donnent, Tune le moii- 
mum, et Tautre le minimum cherchés. 
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peuvent être divisées et considérées comme finies ; enfin, 
il y a de certaines choses qni sont infinies ou, si vous 
aimez mieux, indéfinies, parce qu'elles ne peuvent être 
égalées par aucun nombre, bien qu'il y ait entre elles 
des différences de grandeur : car de ce que deux choses 
ne peuvent être égalées par aucun nombre, il ne s'ensuit 
pas du tout qu'elles soient égales entre elles, comme cela 
est manifeste par l'exemple cité et par une foule d'autres 
semblables. 

J'ai donc mis sous vos yeux^ mon cher ami, la cause 
des erreurs et de la confusion où l'on est tombé au sujet 
de cette question de l'infini, et je les ai expliquées toutes, 
si je ne me trompe, de façon qu'il ne reste plus une 
seule question relative à l'infini que je n'aie touchée ou 
qui ne se puisse résoudre au moyen des considérations 
qui précèdent. Il est donc superflu de vous retenir plus^ 
longtemps aur cette matière. 

Je veux toutefois noter en passant que les nouveaux 
péripatéticiens ont mal compris, à mon avis, la démons- 
tration que donnaient les anciens disciples d'Aristote de 
l'existence de Dieu. La voici, en efifet, telle que je la 
trouve dans un juif nommé Rab Ghasdaj * : Si l'on suppose 
un progrès de causes à l'infini, toutes les choses qui exis- . 
tent seront des choses causées. Or nulle chose causée 
n'existe nécessairement par la force de sa nature, n n'y 
a donc dans la nature aucun être à l'essence duquel il 
appartienne d'exister nécessairement. Mais cette consé- 
quence est absurde. Donc le principe l'est aussi. — On r 
voit que la force de cet argument n'est pas dans l'impos* 
sibîlité d'un infini actuel ou d'un progrès de causes à 
l'infini. Elle consiste dans l'absurdité qu'il y a à supposer 
que les choses qui n'existent pas nécessairement de leur 
nature ne soient pas déterminées à l'existence par un 
être qui de sa nature existe nécessairement. 
Je passerai maintenant, parce que le temps me presse, 

. Rabbi Cbasdai Ben Abraham, philosophe juif du quatoriième siècle. Voyei 
WoU, Bibk hebr., tome i, p. 317. 

33. 
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à votre seconde lettre ; mais il me sera plus commode de 
répoadre à vos questions quand vous voudrez bien me 
venir voir. Venez sansTetard, je vous ea prie, si la chose 
vous est possible ; car voici le temps des voyages. Adieu, 
et n'oubliez pas celui qui aime à se dire, etc. 



LETTRE XVP. 

A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 

GUILLAUME DE BLYENBERGH». 

Monsieur et ami inconnu^ j'ai déjà relu plusieurs fois 
votre traité récemment publié % et l'Appendice que vous 
y avez joint. A tout autre qu'à vous je dirais quelle soli- 
dité j'y ai trouvée, avec quel plaisir je l'ai dévoré ; ce que 
je ne puis taire, c'est que plus je le lis, plus il me plait, et 
que j'y trouve chaque fois de nouvelles lumières. Mais 
je ne veux pas passer pour un flatteur et m'abaadoniier 
saus mesure à l'admiration que je ressens pour l'auteur 
d'un tel ouvrage. Je sais que les dieux ne refusent rien 
au iravaiL Vous vous étonnez sans doute de cette liberté 
que prend un inconnu de vous écrire, et vous vous de- 
mandez qui ce peut être : c'est uu homme qui, poussé 
par un sincère amour de la vérité^ s'efforce d'avanoer 
dans la scieuce aussi loin que l'infirmité de notre nalwe 
nous le permet dans cette courte et fragile vie, qui dans 
la recherche de la \érité ne se propose point d'autre but 
qu'elle-même; qui ne demande à la science ni houueurs, 

1 . La XXXI« des Ojpp. po9th^ 

î. Ce GviUamiie de Blyenbergli était on marefiand de Dordrecht qui se milaii 

de théologie. Vojei Coléni, Vie de Spimom Bmekcr, ITM. erii. pMtm., 

t. iT, part. 2 ; ~ De Uurr, Àinat. ad Tract.^ p. 1 9, >- et noire Notice biblios»- 
phique. 

3. Ce traité estle Aetiolt nMcai^«iVifid|M'ap&i7oMr«IU0.U bit pabUéen l«6l« 
me les Cogitala metaphytiea < 
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ni richesses, mais la vérité toute nue ei la tranquillité 
qu'elle mène à sa suite; qui préfère è toutes les véritéa 
et à toutes les sciences la métaphysique, ou du moâne 
la partie principale de la métaphysique, et qui met tout 
le bonheur de sa vie à eonsaerer à cette étude les heures 
de ses loisirs. Personne, j'en suis certain, n'est aussi heu- 
reux que TOUS, personne n'a poussé aussi loin ses recher- 
ches et n'a conquis la perfection où je vois par votre 
livre que vous êtes arrivé. Pour vous dire un dernier 
mot de moi, je suis un homme qu'il ne tiendra qu'A vous 
de mieux connaître, si vous voulez l'attadier à vous par 
le lien le plus fort, en éclairant sa pensée, et en perçant, 
pour ainsi dire, le nnage qui l'obscurcil. 

Je reviens à votre traité. En même temps que j'y ai 
trouvé le plus souvent une nourriture qui flattait agréa- 
blement mon palais, j'y ai rencontré aussi quelques mets 
d'une digestion plus difficile. Je ne sais s'il convieut à 
on inconnu de vous apporter abisi ses objections, et si 
une telle importunité trouvera grâce à vos yeux; c'est ce 
qui fait que je commence par vous écrire et par vous 
demander, dans le cas odles veillées d'hiver vous laisse- 
raienit quelque loisir et où vous seriez disposé à répondre 
a«x difficultés que me laisse votre Uvre, si vous me per- 
oiettez devons exposâmes scrupules. Bien entendu que 
cela ne mettra pas obstacle à une occupation plus impor^ 
tante et ne vous gôneia en anémie façon ; car ce que j'ai 
à cieur par-dessus tout, c'ettt de vous voir exécuter votre 
pvowasse et développer pins au long votre doctnoe. 
J'auMs eu l'honneur de vons saluer moi-même et de 
vnva exposer de vive voix ce que je vous écris ; maïs 
l'ignoranee où je sub de votre adresse, une maladie qui 
se gagne et les devoirs que j'ai à remplir m'en ont ei»- 
péché et m'ont fait différer ma visite. 

Pour que cette lettre ne soit pas entièrement vide, et 
dans respéranee que je ne vous déplairai pas , je vo«b 
soumettrai une observation. Vous dites en divers endroits 
des Principes et des Pensées méiQphijfÊique»^ soit en voire 
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nom, soit comme interprète de M. Descartes, première* 
ment, que créer et conserver sont une même chose (ce qui 
est, en effet, si évident, pour peu qu'on y réfléchisse, que 
c'est une notion élémentaire) ; en second lieu, que Dieu 
ne crée pas seulement les substances, mais même le mou- 
vement dans les substances, c'est-à-dire que par une 
création continuelle il conserve non-seulement les sub- 
stances dans leur état naturel, mais leur mouvement 
même et l'effort qu'elles produisent. Dieu, par exemple, 
ne fait pas seulement^ par sa volonté immédiate et par 
son opération (quel que soit le nom que vous choisissiez), 
que l'àme dure et persévère dans son état, mais il est 
cause que son opération détermine de telle façon le mou- 
vement de l'âme. En un mot, de même que c'est par la 
continuelle création de Dieu que les êtres durent, de 
même l'effort et le mouvement des êtres arrivent en exu 
par la même cause, et hors de Dieu il n'existe point de 
cause de mouvement. Il s'ensuit que Dieu n'est pas seule- 
ment cause de la substance de l'àme, mais de tous les 
efforts ou mouvements de l'âme que nous appelons vo- 
lontés; vous le dites vous-même à plusieurs reprises; or 
de cette assertion il résulte, ou qu'il n'y a aucun mal 
dans le mouvement ou la volonté de l'âme, ou que ce mal, 
Dieu lui-même le produit immédiatement. Et remarquez 
bien que ce que nous appelons des maux est produit par 
l'àme et conséquemment par le concours de Dieu et son 
action immédiate. Prenons un exemple. L'àme d'Adam 
veut manger du fruit défendu. Qu'arrive-t-il7 Suivant ce 
qui précède, non-seulement la volonté d'Adam veut par 
l'influence de Dieu, mais, comme nous allons le faire 
voir, c'est par l'influence de Dieu qu'elle veut précisé- 
ment ce qu'elle veut, de sorte que. Dieu mouvant la vo- 
lonté d'Adam, et la mouvant dans le sens déterminé où 
elle se meut, il arrive de deux choses l'une : ou que l'acte 
défendu n'est pas un mal, ou que Dieu lui-même fait di- 
rectementce que nous appelons le mal. Ni vous ni M. Des- 
cartes n'échappez à cette objection en disant que le mal 
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est un lîon-ôtre et qu'il n'y a pas de coopération de Dieu 
au non-être ; car on demande d'où venait la volonté de 
manger, d'où venait la volonté des démons de s'égaler à 
Dieu. C'est une remarque très-juste que vous faites que 
la volonté n'est pas distincte de l'âme, qu'elle n'est autre 
chose que le mouvement ou l'effort de l'âme ; donc, pour 
un mouvement autant que pour un autre, la volonté a tou- 
jours besoin du concours de Dieu ; et qu'est-ce que le con- 
cours de Dieu, d'après vos propres paroles? rien autre 
chose que la détermination précise de l'acte par la volonté 
de Dieu . Il s'ensuit que Dieu concourt également à une mau- 
vaise volonté, en tant que mauvaise, et à une bonne, en 
tant que bonne, c'est-à-dire qu'il les détermine. Ainsi la 
volonté de Dieu, cause unique de toute substance et de 
tout effort, parait être aussi la cause première d'une vo- 
lonté mauvaise, en tant que mauvaise. Ajoutez qu'il ne se 
fait en nous aucune détermination de la volonté que Dieu 
ne l'ait connue dès l'éternité ; il ne peut l'ignorer sans être 
imparfait. S'il la connaît, comment la peut-il connaître, si 
ce n'est par ses propres décrets 7 Les décrets de Dieu 
sont donc causes de nos déterminations : et voilà encore 
qu'une volonté mauvaise n'est pas un mal, ou que Dieu 
est la cause immédiate et l'agent de ce mal. Notez bien 
qu'il n'y a pas de place ici pour la distmction des. théolo- 
giens entre Tacte et le mal inhérent à Tacte ; l'acte et le 
mode de l'acte étaient dans les décrets de Dieu, c'est-à- 
dire que Dieu n'a pas seulement décidé qu'Adam man- 
gerait, mais bien qu'il mangerait nécessairement contre 
l'ordre de Dieu. De sorte qu'on retrouve partout cette 
double conséquence : ou ce n'est pas un mal de violer le 
précepte, ou ce mal, c'est Dieu qui le fait. 

Voilà, Monsieur, ce qu'en ce momentje ne puis com- 
prendre dans votre traité ; car ces deux alternatives m'ef- 
frayent autant l'une que l'autre. Mais j'attends de votre 
habileté et de vos lumières la solution de mon doute, et 
j'espère être plus tard en état de montrer combien je 
vous aurai été redevable. Croyez bien au moins que je ne 
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VOUS fats ces questiozis que par amour de la vérité ;}e 
suis libre, sans profession, Tivant d'ua commerce hon- 
nête et donnant à ces études le reste de mon temps. Je 
vous supplie en toute humilité d'accueillir mes objections. 
Si vous daignez me répondre , ce gue je désire avec ardeof) 
adressez votre letke à..^., etc. 

Ckutz» DE Blteubbihsh. 

Oordrecfat, >12 xléceoibre 1664. 
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RÉPONSE A LÀ PRitcÉDENTB. 

A MONSIEUR GUILLAUME DE BLYENBEBGH, 
B. DE ISPIMGZA. 

Monsieur et ami inconnu, votre lettre du 12 décembre, 
incluse dans celle que vous m'avez écrite le 24 du même 
mois, m'est enfin parvenue le 26 à Scliiedam*. Elle m'a 
fait voir quel est votre amour de la vérité, et j'ai bien 
compris que tous vos travaux n'ont d^autre but qu'elle 
seule ; et comme c'est aussi l'unique fin que poursuit mon 
àme^ me voici tout résolu, non-seulement à remplir vos 
désirs et à répondre aussi bien que je le pourrai aux 
questions que vous m'adressez et à celles que vous m'a- 
dresserez plus tard, mais encore à ne rien négliger de 
mon côté pour augmenter notre liaison et resserrer notre 
commerce. Quant à ce qui me concerne, de toutes les 
choses qui ne dépendent pas de moi, il n'en est point qui 
me soit plus douce que de me lier avec de sincères amis 
delà vérité ; et je crois que dans le monde entier, panni 
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le» objets qni ne sont point en notre pouvoir, il n'en est 
anenn où noire affection se poisse reposer avee plus de 
sécurité que sur de tels hommes ; il est aussi impossible 
de dissoudre un pareil lien, fondé sur un commun amour 
de la vérité, que de ne pas embrasser la vérité elle-même 
aussitôt qu'on la connaît. Aucune affection, dans l'ordre 
des choses placées hors de notre puissance, ne saurait 
être plus agréable ni plus forte, puisque la vérité seule 
peut établir une solide union dans la diversité des esprits 
et des sentiments. Je laisse les avantages qu*on en peut 
retirer, pour ne pas insister sur ce qui vous est parfaite- 
ment connu ; et je ne l'ai fait jusqu'ici que pour vous 
mieux montrer combien il m'est et me sera toujours 
agréable de trouver Toccasion de vous rendre mes 
services. 

Pour prendre sur-le-champ celle qui se présente, j'en- 
tre dans le fond de votre lettre, et je réponds à votre 
ol^ection, dont voici le fondement : c'est que de la pro* 
vidence de Dieu, qui ne diffère pas de sa volonté et de 
son concours, et de la création continue, il résulte qu'il 
n'y a ni péché ni mal, ou que Dieu effectue le mal et le 
péché. Mais vous n'expliquez pas ce que vous entendox 
par le mal ; et autant que l'on peut le conjecturer d'a- 
près votre exemple de la volonté déterminée d'Adam, 
vous paraissez entendre par ce mot de mal la volonté 
elle-même , en tant qu'elle est conçue comme déter- 
minée à un mode particulier, on en tant qu'elle résiste 
à Tordre de Dieu ; et vous en concluez (ce que je suis 
loin de contredire, si Ton admet votre hypothèse) qu'il 
y a une égale absurdité à soirtenir ou que Dieu fasse lui^ 
même ce qui est contre sa volonté, ou queee qui est contre 
la volonté de Dieu puisse être bon. Quant à moi^ je ne puis 
accorder que le péché ou le mal soit quelque ohose de 
positif, encore moins que quelque chose puisse exister 
on arriver contre la voloBté de Dieu. Loin de là, je pré« 
Ubû» non^sBulement que le péché nr'est rien de podtiiV 
mais que nous ne pouvons dire qu'improprement, etea 
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subissant une condition imposée au langage humain, 
que nous péchons contre Dieu et que les hommes offen- 
sent Dieu. 

En premier lieu, nous savons que chaque être, pris en 
lui-même sans aucun rapport au reste des choses, ren- 
ferme une perfection qui n'a pour bornes dans chaque 
être que sa propre essence, et que l'essence même d'an 
être n'est pas autre chose. Je prends pour exemple le des- 
sein ou la volonté déterminée d'Adam de manger du 
fruit défendu. Ce dessein ou cette volonté déterminée, 
considérée en elle-même, renferme précisément autant 
de perfection qu'elle exprime de réalité ; et on en peut 
conclure que nous ne pouvons concevoir d'imperfectiou 
dans les choses qu'en les comparant à d'autres choses 
qui ont plus de réahté : en conséquence, dans la déter- 
mination d'Adam, tant que nous la considérons en elle- 
même et que nous ne la comparons à rien qui soit d'une 
nature plus parfaite ou dans un état plus parfait, nous 
ne pouvons trouver aucune imperfection ; bien plus , 
nous pouvons la comparer à une infinité d'autres objets 
moins parfaits qu'eUe, comme des pierres, des troncs 
d'arbres, etc. Voici encore ce qu'on ne peut contester 
c'est que les mêmes choses qui dans les hommes parais 
sent détestables et dignes de toute notre aversion peu- 
vent être vues dans les animaux avec admiration : ainsi 
les guerres des abeiUes, la jalousie des colombes, etc. 
passions méprisables dans les hommes, et qui pourtant 
rendent les animaux plus parfaits à nos yeux. De tout 
cela il résulte clairement que les péchés, qui n'expri- 
ment rien si ce n'est une imperfection, ne peuvent con- 
sister en quelque chose qui exprime une réalité, comme 
' la détermination d'Adam et l'acte qui en fut la suite. 

En outre , nous ne pouvons pas dire que la volonté 
^'Adam répugne à la loi de Dieu et qu'elle est mauvaise 
parce qu'elle déplaît à Dieu ; car outre qu'il y aurait en 
Dieu une grande imperfection, si quelque chose arrivait 
contre sa volonté, s'il désirait une chose qu'il ne put 
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avoir et que sa nature fût ainsi faite, à l'exemple des 
créatures, qu'il eût de la sympathie pour une chose, de 
l'antipathie pour une autre ; cette môme action , con- 
traire à la loi de Dieu, serait en même temps contraire 
à sa volonté ; car sa volonté ne différant pas de son intel- 
ligence, il est aussi impossible d'aller contre sa volonté 
que contre son intelligence, c*est-à-dhre que ce qui arri- 
verait contre sa volonté répugnerait nécessairement à 
son intelligence , comme un carré rond. Ainsi donc , 
puisque la volonté ou la résolution d'Adam, considérée 
en elle-même^ ne peut être mauvaise, ni, à propre- 
ment parler, aller contre la volonté de Dieu, il s'ensuit 
que Dieu peut, et même, pour la raison que vous con- 
naissez, que Dieu doit en être la cause : non pas en tant 
qu'elle est mauvaise; car le mal qui est en elle n'est 
autre chose que l'état de privation qu'Adam devait per^ 
dre par l'accomplissement de cet acte ; et il est certain 
que la privation n'est pas quelque chose de positif, et 
que nous l'appelons ainsi par rapport à notre intelligence 
et non par rapport à celle de Dieu. Or la raison en est 
que nous renfermons tous les individus d'un genre, tous 
ceux par exemple qui ont extérieurement la forme hu- 
maine, sous une même définition, et nous pensons en- 
suite qu'ils sont tous également susceptibles de la plus 
grande perfection que cette définition comprenne ; puis, 
quand nous en trouvons un dont les actions répugnent à 
cette perfection, nous disons qu'il en est privé, qu'il 
s'éloigne de la nature ; ce que nous ne ferions pas si 
nous ne l'avions rapporté à cette définition, si nous ne 
ui avions attribué cette nature. Mais Dieu ne connaît 
)as les choses par abstraction, il n'a pas de définitions 
générales de cette espèce, il n'attribue pas aux choses 
)lus de réalité que son intelligence et sa puissance ne 
3ur en a effectivement donné ; et il suit de là que cette 
•rivation n'existe que pour notre esprit, et non pour le 
[en. 
Suivant moi, cela résout tout à fait la difficulté. Mais 
ni. -- 34 
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pour rendre la chose plus évidente encore et ôter tout 
scrupule , j'ai besoin de répondre aux objections sui- 
vantes : premièrement , pourquoi TÉcriture nous ap- 
prend-elle que Dieu désire ardemment la conversion 
des impies, et pourquoi défendril à Adam de manger du 
fruit, tandis qu'en définitive Adam fait le contraire ; se- 
condement , il semble résulter de mes paroles que les 
méchants, par l'orgueil, l'avarice, le désespoir, et les bons, 
par la générosité , la patience et l'amour, honorent éga- 
lement Dieu, parce qu'ils suivent également sa volonté. 

Quant au premier point, je réponds que l'Écriture, des- 
tinée au vulgaire et faite pour lui, emprunte le langage 
dés hommes; or le vulgaire ne s'élève pas aux concep- 
tions sublimes , et c'est ainsi que je m'explique que les 
préceptes que Dieu a révélés aux prophètes comme né- 
cessaires au salut, soient écrits en forme de lois. C'est en- 
core ainsi que les prophètes ont composé des paraboles 
entières, qu'ils ont représenté Dieu comme un roi et un 
législateur, parce qu'il a révélé les moyens de salut et de 
perdition dont il était la cause, qu'ils ont appelé lois et 
rédigé sous forme de lois ces moyens qui ne sont que des 
causes, qu'ils ont présenté comme des punitions et des ré- 
compenses le salut et la perdition qui ne sont que des 
effets et des conséquences nécessaires, et qu'accommo- 
dant plutôt leurs paroles à cette parabole qu'à la vérité, 
ils ont fait un Dieu à l'image de l'homme, un Dieu irrité 
ou miséricordieux, désirant des objets à venir, jaloux, 
$Oupçonneux,. trompé même par le diable, de sorte que 
les philosophes, et avec eux tous ceux qui sont au-dessus 
de la loi, c'est-à-dire qui suivent la vertu,, non parce que 
c'est la loi, mais par amour et parce qu'elle est aimable, 
ne doivent pas être choqués de toutes ces paroles. 

L'ordre donné à Adam consistait donc uniquement en 
ce que Dieu lui révéla que l'acte de manger ce fruit 
causait lia mort, de même qu'il nous révèle, à nous, par 
la lumière naturelle de notre esprit, que le poison est 
mortel. Si vous demandez à quelle fiii cette révélation, 
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je réponds : pour rendre Adam d'autant plus parfait 
dans Tordre de la science. Donc, demander à Dieu pour- 
quoi il n'a pas donné à Adam une volonté pliis parfaite, 
c'est aussi absurde que de demander pourquoi il n'a pas 
donné au cercle les propriétés de la sphère, comme cela 
suit manifestement de ce qui précède, et comme je l'ai 
prouvé au Scliol. de la Propos. 15, I" partie des Prin- 
cipes de Descartes démontrés géométriquement. 

Quant à la seconde difficulté, j'avoue que les impies 
expriment à leur manière la volonté de Dieu, mais ils ne 
doivent pas pour cela entrer en comparaison avec les 
gens de bien. En effet, plus une chose est parfaite, plus 
elle tient de près à la Divinité et plus elle en exprime 
les perfections. Donc, comme les bons ont incompara- 
blement plus de perfection que les méchants, leur vertu 
ne peut être comparée à celle des méchants ; d'autant 
plus que les méchants sont privés de l'amour divin qni 
découle de la connaissance de Dieu , et par lequel seul 
nous pouvons, dans la mesure de notre intelligence hn«- 
maine, être appelés les enfants de Dieu. H y a plus en*- 
core : ne connaissant pas Dieu, les méchants ne sont, 
dans la main de l'ouvrier, qu'un instrument qui sert sans 
le savoir et qui périt par l'usage ; les bons, au contraire, 
servent Dieu en sachant qu'ils le servent, et c'est ainsi 
qu'ils croissent sans cesse en perfection. 



LETTRE XVIIP. 

A MONSIEUR GUILLAUME DE BLYEMBERGH, 

B. DE SPINOZA. 

Monsieur et ami. 
En lisant votre première lettre, je pensais que nos opi- 
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nions étaient à peu près d'accord ; mais je vois bien par 
la seconde (qui m'a été remise le 21 de ce mois) qu'il en 
est tout autrement, et que nous avons des sentiments 
contraires^ non-seulement sur certaines conséquences 
très-éloignées des premiers principes, mais sur ces pre- 
miers principes eux-mêmes ; et notre désaccord va même 
si loin que je ne vois plus en quoi ce commerce de 
lettres peut servir à nous éclairer l'un l'autre. Je m'a- 
perçois qu'aucune preuve, si solide qu'elle soit selon 
les lois de la démonstration, n'a de force à vos yeux 
qu'à condition de s'accorder avec l'Écriture sainte, telle 
que vous l'entendez, vous ou d'autres théologiens de 
votre connaissance. Et sans doute, si vous pensez qne 
Dieu nous parle un langage plus clair et plus efficace par 
l'Écriture sainte que par cette lumière naturelle de l'en- 
tendement qu'il a daigné nous accorder et que sa divine 
sagesse nous conserve pure et toujours présente, vous 
avez alors de bonnes raisons pour accommoder votre 
esprit aux opinions que vous attribuez à l'Écriture sainte, 
et je déclare qu'à votre place je n'agirais pas autrement. 
Mais faisant profession de croire, sans restriction et sans 
détour, que je n'entends pas l'Écriture sainte, quoique 
j'aie passé quelques années à la méditer, et convaincn 
d'ailleurs, quand j'ai trouvé une démonstration solide, 
qu'il est impossible que je vienne jamais a en douter, je 
me repose avec une parfaite confiance et sans aucone 
crainte d'illusion dans ce que la raison me fait voir clai- 
rement, et je me tiens assuré, sans même lire l'Écriture 
sainte, qu'elle n'y peut contredire. Car, comme je l'ai 
remarqué assez clairement dans mon Appendice^ (je ne 
puis indiquer le chapitre, n'ayant pas l'ouvrage avec moi 
à la campagne), la vérité ne peut être contraire à la 
vérité. Et si je venais à penser une seule fois que je n'ù 
recueilli jusqu'à ce momentdn travail de ma raison d'an- 
tre fruit que l'erreur, cela suffirait pour me rendre entiè- 

1 . L'appendice des Ben. Detc. Frincip. philos,, letfatl porte aion poor titn C^ 
dUata metaphysica» Yoyes notre Notice bibliographique. 



LETTRES. 401 

rement malheureux' ; car la raison fait ma jouissance, et 
le but où j'aspire dans celte vie, ce n'est point de la 
passer dans la douleur et les gémissements, mais dans la 
paix, la joie et la sérénité. Voilà le terme de mes désirs, 
et mon bonheur est d'en approcher peu à peu de quelques 
degrés. Mais n'allez pas croire que cela m'empêche de 
reconnaître cette vérité (qui est môme la source du 
contentement et de la tranquillité de mon àme): je 
veux dire que tout arrive par la puissance de l'Être sou- 
verainement parfait et selon l'ordre immuable de ses 
décrets. 

Pour en venir à votre lettre. Monsieur, je vous re- 
mercie sincèrement de m 'avoir fait connaître vos senti- 
ments sur les matières de philosophie; mais de mettre 
sur mon compte toutes les conséquences que vous pré- 
tendez inférer de ma lettre, voilà ce dont je lie vous 
remercie point du tout. Gomment ai-je pu, je vous prie, 
vous donner sujet de m'attribuer des opinions comme 
celles-ci : que les hommes sont semblables aux bêtes, 
qu'ils périssent comme elles, que nos œuvres déplaisent 
à Dieu, etc.? Il est vrai que sur ce dernier point nous 
sommes en complet dissentiment ; car selon vous Dieu 
ne se réjouit de nos œuvres qu'en ce sens qu'il voit que 
son but est atteint et que l'événement est d'accord avec 
ses vœux. Mais n'ai-je pas déclaré le plus clairement du 
monde que les bons honorent Dieu, qu'ils deviennent 
plus parfaits parle culte qu'ils lui rendent, qu'ils aiment 
Dieu 7.... Est-ce là, je le demande, les assimiler aux 
bêtes T est-ce dire qu'ils périssent comme elles, et que 
leurs œuvres ne plaisent point à Dieu 7 Si vous aviez lu 
ma lettre avec un peu plus d'attention, vous auriez 
aperçu aisément que tout notre dissentiment est dans ce 
seul point, savoir : si Dieu, quand il communique aux 
bons les perfections qu'ils reçoivent de lui, les leur com- 
munique comme juge (c'est là votre sentiment) ou comme 

1 . Je lis infùrtvnatvm au lieu de fortunatunif qui me ptrait en contradicUoA 
directe avec la pensée de Spinoza. 

34. 
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Dieu, c'est-à-dire d'une manière absolne et sans qn'il 
faille attribuer à Dieu aucun des attributs de la nature 
humaine. Là-de«su8 vous tous faites Tavocat des impies, 
parce qu'ils font, dites^-vous, tout ce que les décrets de 
Dieu leur donnent la possibilité de faire, et servent Dieu 
à régal des bons. Mais cette conséquence ne résulte 
nullemenl de mon principe ; car je ne fais pas jouer i 
Dieu le rôle de juge ; d'où il suit que j'estime l'œuvre, 
non par sa qualité intrinsèque, mais par la puissance de 
l'ouvrier; et la récompense qui vient après le travail en 
résulte avec la même nécessité qu'il résulte de la nature 
du triangle que la somme de ses angles égale deux droits. 
C'est ce que chacun comprendra sans difficulté, s'il veut 
seulement remarquer que notre souverain bonheur con- 
siste dans l'amour de Dieu *, et quô cet amour découle 
nécessairement de la connaissance de Dieu, qu'on nous 
recommande avec tant de soin. Du reste, on peut donner 
de ces principes une démonstration générale en consi* 
dérant la nature des décrets divins, ainsi que je l'ai expli- 
qué dans mon Appendice. Mais j'avoue que ceux qui 
confondent la nature divine avec la nature humaine 
sont parfaitement incapables de comprendre toutes ces 
choses. 

J'avais dessein de m'arrêter ici, Monsieur, pour ne pas 
vous fatiguer plus longtemps de ces matières, dont la 
discussion (comme je le vois clairement par la fin^ Irès- 
piense du reste, de votre lettre) ne sert qu'à prêter a rire 
et n'est qu'un jeu d'esprit sans aucun usage. Mais pour 
ne point me refuser absolument à votre denuuide, je vais 
vous dire comment j'entends ces mots de négation et de 
privation, et j'ajouterai rapidement ce qui me paraîtra 
nécessaire à l'éclaircissement de ma première lettre. 

La privation, selon moi, n'est pas l'acte de priver, 
mais purement et simplement le défaut ou le manque de 
quelque chose, lequel défaut en soi n'est rien. Ce n'est 

1 . Ethique j part. 5, Propos. 36, et ton Scholi». 
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qa*iin être de raison ou un mode de la pensée qui se 
forme par la comparaison des choses. Par exemple, nous 
disons qa*nn aveugle est privé de la vne, parce que imns 
nous le représentons aisément comme clairvoyant, soit 
en le comparant aux autres hommes, soit en comparant 
son état actuel avec son état passé : c'est en vertu de 
cette comparaison que nous jugeons que la vue appartient 
à la nature d'un homme aveugle, et que nous disons qu'il 
en est privé. Mais si nous venons à considérer le décret 
de Dieu et la nature de ce décret, nous ne pouvons pas 
plus afl&rmer de cet aveugle qu'il est privé de la vue que 
nous ne ferions d'une pierre, par la raison qu'au mo- 
ment où nous examinons un homme aveugle, la vue ne 
convient pas plus à sa nature qu'elle ne convient à une 
pierre. La contradiction serait la même dans les deux cas : 
car cela seul appartient à r homme j cela seul fait partie de sa 
nature, qui lui est accordé par l'intelligence et la volonté 
de Dieu. D'où il suit que Dieu n'est pas plus cause de ce 
qu'un aveugle ne voit pas qu'il ne Test de ce qu'une 
pierre n'a pas le don de la vue ; ne pas voir est donc une 
pnre négation. De même, quand nous considérons la nature 
d'un homme emporté par le libertinage, et que nous compa^ 
rons l'état actuel de son désir avec son état passé, ou avec le 
désir qui anime V homme de bien, nous affirmons que le dé- 
bauché est privé d'un désir meilleur que celui qui Ventraîne^ 
parce que nous pensons qu'un désir vertueux convient actuel' 
kment à sa nature. Mais il faudra bien écarter cette pensée, 
si fan considère la nature des décrets et de Vintelligence de 
Dieu; car à ce point de vue, un désir vertueux ne convient 
pas plus à la nature de l'homme débauché qu'à celle du diable 
otiiftmepienip. Par oùl'on voit que ce meilleur désir qu'on 
a supposé n'est point une privation réelle, mais seule- 
ment une négation. Et de cette façon, la privation con^ 
siste donc à nier d'un objet quelque chose que notiB 
croyons appartenir à sa nature ; et la négation, à nier 
d'un objet quelque chose qui n'appartient pas à sa na- 
ture. Ceci fait clairement comprendre conunent l'appétit 
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d'Adam pour les choses terrestres n'était un mal qu'an 
regard de notre intelligence et non point au regard de 
celle de Dieu. Car^ bien que Dieu connût tétât pas$é 
d'Adam et son état présent, il ne le croyait pas privé pour 
cela de son état passé ; en d^ autres termes ^ il ne croyait pas 
que son état passé appartînt à sa nature. Autrement, Tin* 
telligence de Dieu serait contradictoire à sa volonté, 
c'est-à-dire à son intelligence elle-même •. Si vous aviez 
bien entendu ce point, Monsieur, et si vous aviez re- 
marqué en môme temps que je n'accorde nullement pour 
mon compte cette sorte de lil3erté que Descartes attribue 
à l'àme humaine, ainsi que L. M. ^ l'a déclaré en mon nom 
dans la préface de mon ouvrage, soyez assuré que toute 
contradiction dans mes paroles se serait dissipée à vos 
yeux. Mais je vois bien maintenant que j'aurais beaucoup 
mieux fait de vous répondre en cartésien dans ma pre* 
mière lettre, et de vous dire que nous ne pouvons savoir 
comment notre liberté et ce qui en dépend peut se con- 
cilier avec la providence et la liberté de Dieu (comme je 
l'ai dit dans mon Appendice en plusieurs endroits) ; si 
bien que le dogme de la création ne doit introduire au- 
cune contradiction dans celui de la liberté, l'esprit 
humain étant incapable de comprendre comment Dieu a 
créé le monde et (ce qui est la même chose] comment il 
le conserve. J'étais convaincu en vous écrivant que vous 
aviez lu la préface en question, et il me paraissait 
que ce serait manquer au devoir d'une amitié que 
je vous offrais cordialement que de ne pas vous ré* 
pondre selon mes véritables sentiments. Mais passons 
là-dessus. 

Cependant, comme je m'aperçois que vous n'avez pas 
encore bien saisi la pensée de Descartes, je vous prie de 
faire quelque attention à deux choses : premièrement, 
que ni moi, ni Descartes, nous n'avons jamais dit qu'U 

1. Sur l'identité de rintelligenee et de la volonté, voyex ÉthiqWf part. S, 
Propoi. 49, et son Corollaire. 

2. Louis Meyer, ami de Spinoza. 
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appartînt à notre nature de contenir notre volonté dans 
les limites de l'entendement ; on a dit seulement que 
Dieu nous a donné un entendement déterminé et une 
volonté indéterminée, de telle façon toutefois que nous 
restions dans l'ignorance sur la fin pour laquelle il nous a 
créés ; on a ajouté que cette volonté, ainsi indéterminée 
ou parfaite, non-seulement nous rend plus parfaits, 
mais, comme je le dirai tout à l'heure, nous est extrême- 
ment nécessaire. 

Secondement, vous remarquerez que notre liberté ne 
consiste ni en une certaine contingence des actions, ni 
dans l'indifférence, mais dans l'affirmation ou la néga* 
tion ; d'où il suit qu'à mesure que nous sommes moins 
indifférents à affirmer une chose nous sommes plus 
libres. Par exemple, si la nature de Dieu nous est coi> 
nue, l'affirmation de l'existence de* Dieu suit de notre 
nature avec tout autant de nécessité qu'il suit de la na- 
ture d'un triangle que la somme de ses angles égale 
deux droits * ; et cependant nous ne sommes jamais 
plus libres que quand nous affirmons une vérité de cette 
sorte. Or, cette nécessité n'étant autre chose que le dé- 
cret de Dieu, comme je l'ai fait voir clairement dans mon 
Appendice, il est aisé de comprendre par là en quelque 
façon comment nous faisons une chose librement et en 
sommes véritablement la cause, bien que nous la fas- 
sions nécessairement et d'après le décret de Dieu. Cela 
se comprend, je le répète, toutes les fois qu'on affirme 
une chose dont on a une perception claire et distincte ; 
mais aussitôt qu'on affirme une chose qu'on ne conçoit 
pas clairement et distinctement^ c'est-à-dire chaque fois 
f^ qu'on souffre que la volonté se donne carrière hors des 
limites de l'entendement, on n'aperçoit plus alors la né- 
cessité de l'affirmation ni les décrets de Dieu ; on ne voit 
que sa Uberté, laquelle est toujours renfermée dans la 
volonté, et qui seule fait considérer nos actes comme bons 

1 . Éthique f part. 1 j Propos. 1 1 , et son Scholie. 
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OU mauvais. Et dans ce dernier cas, si nous essayons de 
concilier notre liberté avec le décret de Dieu et la créa- 
tion continue, c'est confondre alors ]ce que nous com- 
prenons d'une façon claire et distincte avec ce que nous 
ne comprenons pas ; or toutes nos tentatives de conci- 
liation sont impuissantes. QuUl nous suffise donc de sa- 
voir que nous sommes libres, que les décrets de Dieu 
ne nous empêchent pas de l-être, enfin que nous sommes 
la cause du mal, puisque aucun acte ne peut $tre ap- 
pelé bon ou mauvais qu'au regard de notre liberté. Voilà 
pour ce qui regarde Descartes ; et je crois avoir démon- 
tré qu'il n'y a dans ses principes^ sous le point de vue 
qui nous occupe, aucune contradiction. 

Pour en venir à ce qui me concerne en propre, je 
vous dirai d'abord quelle sorte d'utilité se rencontre , 
à mon avis , dans l'opinion que je professe : c'est 
que nous pouvons faire à Dieu de notre àme et de 
notre corps une of&anâe pure de toute superstition. Et 
n'allez pas croire que je nie l'utilité des prières ; car 
mon esprit est trop borné pour déterminer tous les 
moyens dont Dieu se sert pour amener les hommes à 
l'aimer, c'est-à-dire à faire leur salut. Mon sentiment 
n'a donc rien de nuisible, et tout au contraire, il est 
pour tout homme dégagé de superstition puérile et de 
préjugés le seul moyen de parvenir au comble de la 
béatitude. 

Vous dites qu*en mettant les hommes dans une A 
étroite dépendance de Dieu, je les rends semblables aux 
éléments, aux plantes et aux pierres ; mais cela fait bien 
voir que vous entendez mes sentiments dans un sens 
tout à fait éloigné du véritable, et que vous confondes 
ensemble les choses de l'entendement et celles de l'ima- 
^nation. Car enfin, si vous aperceviez, de la pure lumière 
de la raison, ce que c'est que dépendre de Dieu , eertes, 
vous ne penseriez pas que cette dépendance rendit las 
choses imparfaites, corporelles et mortes (qui pourrait en 
effet parler d'une façon si basse de l'Être souveraine- 
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ment parfait?) ; mais vous comprendriez tout au contraire 
que c'est cette dépendance elle-même qui donne a.ux 
choses leur perfection. Cela est si vrai que^ pour con- 
cevoir parfaitement la dépendance des choses et la néces- 
sité de leur action fondée sur les décrets de Dieu, ce 
n'est pas aux plantes et aux troncs d'arbres qu'il faut 
regarder, mais aux choses les plus intelligibles et aux 
plus parfaites d'entre les créatures. Vous vous convain- 
crez aisément de ce point, si. vous voulea^ bion vous rap* 
peler ce que je vous disais tout à l'heure dans ma se- 
conde remarque sur les sentiments de Descartes, et je 
m'étonne que vous n'ayez Qas fait plus d'attention à 
toutes ces choses. 

Il m'est impossible de ne pas m'êtonner aussi au plus 
haut d^gré d'un autre passage de votre lettre : Si Dieu, 
dites-vous, ne punit pas les fautes des hommes (par où 
vous entendez parler de Dieu comme d'un juge qui inflige 
au coupable une peine que sa faute elle-même n'eût 
point amenée avec soi ; car toute la question entre nous 
est là), quel motif m'empêchera de me précipiter dans 
toutes sortes de crimes? Je réponds à cela que tout 
homme qui ne s'abstient du mal que par crainte de la 
peine (et je suis loin de vous mettre dans cette caté- 
gorie) n'agit assurément point par amour du bien et ne 
mérite nullement le nom d'homme vertueux. Pour moi, 
je détourne mes yeux d'une telle morale, et j'ai besoin 
de n'y point penser ; car elle répugne à mon caractère, et 
elle m 'éloignerait de la connaissance et de l'amour de Dieu. 

Croyez, Monsieur, que si vous aviez regardé de plus 
piés la nature de l'homme et celle des décrets de Dieu, 
telle qne je l'ai expliquée dans mon Appendice, et j'a- 
joute, si vous aviez su comment une conséquence se dé- 
duit d'un, principe , vous n'auriez pas dit avec cette 
légèreté que mes sentiments rendent l'homme semblable 
â.mi tronc d'arbre, etc., etc. ;,en un mot, vous n'auriex, 
pas mis sur mon compte un si grand nombre d'absurdités 
qui n'existent que dans votre imagination. 
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Avant d'arriver à votre seconde règle , vous notez 
dans mon livre deux endroits que vous dites que vous 
n'entendez point. Pour le premier, il n'est pas nécessaire 
de rien ajouter à ce que dit Descartes, savoir, qu'en 
observant votre propre nature, vous sentez en vous- 
même que vous pouvez suspendre votre jugement. Que 
si vous prétendez que vous ne sentez point en vous- 
même que vous ayez aujourd'hui assez de force pour 
continuer par la suite à suspendre votre jugement, c'est 
aux yeux de Descartes comme si vous disiez que nous 
ne pouvons pas aujourd'hui nous assurer que si nous 
continuons d'exister demain, nous retiendrons la nature 
d'êtres pensants, ce qui implique contradiction. 

Quant au second endroit dont vous parlez, je dis avec 
Descartes que, si nous ne pouvions pas étendre notre vo- 
lonté hors des limites si étroites de notre entendement, 
nous serions les plus malheureux des êtres, incapables 
de faire un pas, de manger un morceau de pain, de sub- 
sister deux instants de suite ; car notre existence est en- 
tourée de périls et d'incertitudes. 

J'arrive à votre seconde lettre, et je vous assure. Mon- 
sieur, que, tout en n'attribuant point à l'Écriture cette 
sorte de vérité que vous croyez qu'elle a, je pense recon- 
naître autant et plus que vous son autorité, et je pense 
également prendre beaucoup plus de précautions que 
ne font d'autres personnes pour n'y point supposer des 
pensées puériles et absurdes ; péril bien difficile à éviter, 
du reste, à moins qu'on n'entende parfaitement la philo- 
sophie ou qu'on ne soit éclairé de lumières divines. Et je 
m'inquiète fort peu, je l'avoue, des expUcatîons de l'é- 
criture données par le vulgaire des théologiens, surtout 
par ceux qui prennent l'Écriture à la lettre et ne pénè- 
trent pas au delà du sens extérieur. Du reste, je n'ai 
jamais rencontré un théologien d'esprit assez épais, 
sauf les sociniens, pour ne pas voir que la sainte Écri- 
ture parle fréquemment de Dieu d'une manière humaine 
et exprime sa pensée par des paraboles. Quant à lacon- 
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tradiction que vous vous donnez la peine (inutile à mon 
avis) de trouver dans mon sentiment sur ce point, je sup- 
pose que vous entendez par parabole tout autre chose 
que ce que Ton entend d'ordinaire ; car qui a jamais pu 
croire qu'exprimer une pensée par une parabole, ce soit la 
détourner de son vrai sens]? Quand Michée dit au roi Àchab 
qu'il avait vu Dieu assis sur son trône et les armées 
célestes placées à ses côtés, et que Dieu avait demandé 
à ses anges qui d'entre eux se chargerait d'abuser 
Achab*, certes, c'était là une parabole dont se servait 
le prophète en cette occasion (où il ne s'agissait point de 
faire connaître les dogmes de la théologie dans leur su- 
blimité), et qui suffisait pour exprimer le fond de l'aver- 
tissement que Michée avait à donner au nom de Dieu. 
Or on ne peut dire que le prophète ait détourné la pen- 
sée divine de son véritable sens. De même d'autres pro- 
phètes ont manifesté au peuple la parole de Dieu, par 
ordre de Dieu même, en se servant de paraboles sem- 
blables comme d'un moyen qui, sans leur être prescrit 
par Dieu, leur paraissait le meilleur pour ramener le 
peuple au primitif esprit de l'Écriture sainte, qui est, 
suivant les paroles mêmes de Jésus-Christ, d'aimer Dieu 
par-dessus toutes choses et le prochain comme soi-même. 
Selon moi, les sublimes spéculations n'ont rien à voir 
avec l'Écriture ; et je déclare, pour ma part, que je n'y 
ai jamais appris ni pu apprendre un seul des attributs 
étemels de Dieu. 

Quant au cinquième argument que vous élevez contre 
moi, savoir: que les prophètes ont dû manifester la pa- 
role de Dieu de telle façon déterminée, la vérité ne pou- 
vant être en contradiction avec la vérité , cela revient, 
pour quiconque entend la méthode de démonstration, à 
me demander que je démontre que l'Écriture est la 
vraie parole de Dieu révélée, comme elle l'est en effet. 
Or je ne puis donner de cette vérité une démonstration 

1. Michée j ch. xtiii, Tçn. 13 et suit. 

ui. - -* ' - 35 
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mathématique sans le secours d*une révélation divine ; 
c'est pourquoi je me suis exprimé de cette sorte : Je crois^ 
mais je ne sais pas^ mathématiquement tout ce que Dieu a 
révélé aux prophètes,, etc. En effet, je crois fermement, 
mais sans le savoir d'une façon mathématique, que les 
prophètes ont été les conseillers intimes de Dieu et ses 
fidèles ambassadeurs. Il n*j a donc dans ce que j'ai 
affirmé aucune contradiction, tandis qu'il, ne s'en ren- 
contre pas médiocrement dans le sentiment contraire. 

Le reste de votre lettre, notamment le passage où vous 
dites : Enfin l'Être souverainement parfait connaissait 
d'avance, etc., ainsi que vos objections contre l'exemple 
du poison, enfin ce qui regarde l'Appendice avec tout 
ce qui suit, tout cela, dis-je, n'a aucun rapport à la 
question. 

Il est vrai que dans la préface de L. M., après avoir 
montré ce qui restait à faire à Descartes pour établir une 
démonstration solide du libre arbitre, on ajoute que 
j'embrasse une opinion différente de la sienne, et de 
quelle façon. Je me réserve d'expliquer ma doctrine sur 
ce point quand il en sera temps; aujourd'hui mon dessein 
n'est pas d'y toucher. 

Je n'ai plus pensé à l'ouvrage sur Descartes et n'en ai 
pris aucun souci depuis qu'il a été traduit en hollandais. 
J'ai mes raisons pour agir ainsi, et il serait trop long d'en 
faire ici le compte. De façon qu'il ne me reste plus, 
Monsieur, qu'à me dire, etc. 



LETTRE XIX*. 

A MONSIEUR ♦♦*♦, 

B. DE SPINOZA. 

Monsieur, 
Je n'ai pu vous envoyer plus promptement, à cause 

i. La XXXa* des Opp. fXMlA. 
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de diverses occupations qui me sont survenues, la dé- 
monstration de Tunîté de Dieu que vous me demandez, 
laquelle est fondée sur ce que la nature de Dieu enveloppe 
rexistence nécessaire. Pour établir celte démonstration \ 
je supposerai : 

1° Que toute définition vraie n'enferme rien de plus que 
la simple nature de la chose définie ; 

â*» Qu'aucune définition n'enveloppe ni n'exprime au- 
cune multiplicité, aucun nombre déterminé d'individus, 
puisque, par hypothèse, elle n'enveloppe et n'exprime 
rien de plus que la nature de la chose définie, telle 
qu'elle est en soi. Par exemple : la définition du triangle 
n'enferme que la simple nature du triangle ; elle n'en- 
ferme pas un nonibre déterminé de triangles ; tout 
comme cette définition de l'âme : l'âme est une chose 
pensante, ou celle de Dieu : Dieu est l'Être parfait, n'en- 
ferment rien de plus que la nature de l'âme et de Dieu, 
et n'impliquent nullement un nombre déterminé d'âmes 
et de dieux. 

3** Toute chose qui existe a nécessairement une cause 
positive par laquelle elle existe. 

4^ Ou bien cette cause est comprise dans la nature et 
la définition de la chose elle-même (l'existence appar- 
tenant à la nature de cette chose et y étant nécessaire- 
ment enfermée), ou bien elle lui est extérieure. 

Il suit de ces principes une fois posés que, s'il existe 
dans la ndture un nombre déterminé d'individus d'une 
certaine espèce, il doit y avoir aussi une ou plusieurs 
causes capables de produire précisément ce nombre d'in- 
dividus, ni plus, ni moins. Admettons, par exemple, 
qu'il existe dans la nature vingt hommes (pour éviter 
toute confusion, nous les supposerons contemporains) : 
il ne suffira pas pour rendre raison de leur existence de 
cliercher la cause de la nature humaine en général, il 
faudra chercher aussi pourquoi il existe justement vingt 

I. Voyez la Propos. 8 de VÉthiquef part. 1, et le Scholie de cette Propos., 
tout notre Lettre XIX est une sorte de commeataire. 
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hommes, ni plus, ni moins ; car, d'après notre troisième 
supposition, il est nécessaire que chacun d'eux ait une 
cause ou raison de son existence. Or cette cause, par la 
seconde et la troisième supposition, ne peut être enfermée 
dans la nature de l'homme toute seule, la définition 
vraie de l'homme n'enveloppant aucun nombre d'hommes 
déterminé. Il faudra donc, par la supposition quatrième, 
que la cause de l'existence de ces vingt hommes, et par- 
tant, de chacun d'eux, soit une cause extérieure. D'où 
il faut conclure, d'une manière absolue, que tout ce qui 
est conçu comme multiple existe par des causes étran- 
gères, au lieu d'être produit par la force même de sa 
propre nature. Or, par hypothèse, l'existence nécessaire 
appartient à la nature de Dieu; elle doit donc être enfer- 
mée dans la vraie définition de Dieu : d'où il suit que 
l'existence nécessaire de Dieu se doit conclure de cette 
définition. Et comme il a été démontré, par la seconde 
et la troisième supposition, que l'on ne peut conclure de 
la vraie définition de Dieu l'existence nécessaire de plu- 
sieurs dieux, on arrive finalement à l'existence d'un Dieu 
unique. G. Q. F. D. 

Voilà, Monsieur, la méthode qui m'a paru en ce mo* 
ment la meilleure pour démontrer l'existence d'un seul 
Dieu. Du reste, je l'ai précédemment établie d'une autre 
façon, par la distinction de l'essence et de l'existence ; 
mais j'ai préféré vous envoyer la présente démonstration, 
comme plus rapprochée de vos propres indications. J'es- 
père qu'elle vous paraîtra satisfaisante ; sur quoi j'attends 
votre sentiment, et médis en attendant, Monsieur, etc. 

Woorburg, 7 janvier 1666. 
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LETTRE XX^ 

A MONSIEUR ****, I 

B. DE SPINOZA. 

Monsieur, 

Votre lettre du 30 mars a parfaitement éclairci ce 
qu'avait d'un peu obscur à mes yeux celle que j'ai reçue 
de vous le 10 février. Connaissant bien maintenant votre 
sentiment propre sur la question qui nous occupe, je vais 
la poser de la façon même dont vous l'envisagez, dans 
ces termes , par exemple : n'y a-t-il qu'un seul être qui 
subsiste par sa force propre, qui se suffise à lui-même ? 
A quoi je réponds, non-seulement qu'il n'y en a qu'un 
seul, mais que cela n'a besoin pour être démontré que de 
ce principe : que la nature de Dieu enveloppe l'existence 
nécessaire ; bien que d'ailleurs on arrive très-aisément 
à la même démonstration, soit par l'intelligence de Dieu 
(comme j'ai fait dans la proposition XI de mes démons- 
trations géométriques des Principes de Descartes}, soit 
par d'autres attributs de Dieu*. Pour en venir à la preuve 
actuelle, je vais d'abord montrer quelles propriétés doit 
avoir nécessairement un être dont l'essence enferme 
l'existence nécessaire. 

1** Il doit être éternel ; car si vous lui attribuez une 
durée déterminée, cet être, considéré bors de la durée 
qui lui appartient, devra être conçu comme n'existant 
pas, c'est-à-dire comme n'enfermant pas dans son es- 
sence l'existence nécessaire, ce qui est contraire à sa 
définition. 

2<* Il doit être simple et non pas composé de parties ; 
car les parties composantes sont antérieures au composé 

i . La XL* àes 0pp. poslh, 

S. Voyez VÉthiquej part. 1, Propos. 14, et son premier Corollaire. 

35. 
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dans Tordre de la nature des choses aussi bien que dans 
celui de la connaissance. Or cette priorité est absurde 
dans un être qui de soi est éternel. 

3^ Il n*est point conçu comme déterminé ; il ne peut 
être conçu que comme infini. Supposez, en efi*et, que la 
nature de cet être soit déterminée, on la concevrait donc 
comme n'existant pas hors des limites où elle est enfermée, 
ce qui est contraire à sa définition *. 

4^ Il doit être indivisible ' ; car s'il était divibible, on 
le pourrait diviser, soit en parties de même nature, soit 
en parties de nature différente. Dans le second cas, il 
pourrait être détruit ou ne pas exister, ce qui est con- 
traire à sa définition ; dans le premier, chacune de ses 
parties enfermerait en soi^^même Texistence nécessaire, 
et alors elle pourrait exister, et partant être conçue sans 
une autre partie; d'où il résulterait qu'on pourrait con- 
cevoir une nature qui enferme l'existence nécessaire 
comme finie, ce qui est contraire, comme on l'a montré, 
à sa définition. Ceci fait clairement reconnaître qu'on ne 
peut, sans tomber en contradiction, attribuer à un tel 
être aucune perfection : car toute imperfection devrail 
consister, soit en quelque défaut de la nature do cet être, 
soit en de certaines limites où elle serait enfermée, soit 
enfin dans quelque changement qu'elle aurait à subir, 
par le défaut de sa force propre, de la part des causes 
extérieures. Or dans tous les cas possibles il enfant venir 
à dire qu'une nature qui enveloppe l'existence néces- 
saire, ou n'existe pas, ou n'a pas l'existence nécessaire. 
Nous devons donc conclure : 

5<> Que tout ce qui enferme l'existence nécessaire ne 
peut avoir en soi aucune imperfection et ne doit exprimer 
que la perfection toute pure. 

6*^ Or, comme un être ne peut exister par sa propre 
vertu ni se suflOire à soi-même qu'en vertu de sa perfec- 
tion intrinsèque, il s'ensuit que, si nous supposons qu'un 

i. Éthique t part. 1, Propoi. 8. 
1. Ibid.f Propot. ll«t 13. 
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être qui n'exprime pas toutes les perfections existe pour- 
tant par sa nature, nous devons supposer aussi l'exis- 
tence de l'être qui comprend en soi toutes les perfec- 
tions ; car si l'être doué d'une moindre puissance en a 
pourtant assez pour exister et se suffire, à combien plus 
forte raison faut-il admettre l'existence de celui qui a une 
puissance plus grande * I 

Ces principes posés, pour en venir à notre sujet, je 
dis que l'être dont l'existence appartient à sa nature ne 
peut être qu'unique, et qu'il est nécessairement celui qui 
possède en soi toutes les perfections, c'est-à-dire l'être que 
j'appelle Dieu. Car si vous supposez un être à la nature 
duquel appartient l'existence, cet être ne doit renfermer 
en soi aucune imperfection ; il doit au contraire expri- 
mer toute perfection (par notre cinquième principe) : 
d'où il suit que la nature de cet être appartient à Dieu 
(dont nous devons admettre l'existence par le sixième 
principe), puisque nous disons que cet être possède en 
soi toutes les perfections et est exempt de toute imper- 
fection. De plus, cet être ne peut exister hors de Dieu ; 
car autrement une seule et même nature, laquelle enve- 
loppe l'existence nécessaire, serait double; ce qui est 
absurde, parla démonstration précédente. Donc il n'y a 
rien que Dieu seul qui enveloppe l'existence nécessaire. 
C. Q. F, D. 

Voilà, Monsieur, ce gui m'est venu à l'esprit en ce 
moment pour établir la démonstration que vous désirez. 
Je souhaite au moins qu'il vous soit démontré que je 
suis, etc. 

Woorburg, tO aTril 1666. 

1. Voyez V Éthique f part. 1, Propos. 11, troisième Démonstration, avec son 
SehoUe. 
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LETTRE XXI'. 

A MONSIEUR ****, 
B. DE SPINOZA. 

Monsieur , 

Il m'a été impossible , à cause de divers empôclie- 
ments qui me sont survenus, de répondre plus prompte- 
ment à votre lettre du 19 mai. Je vois bien que votre 
esprit est encore en suspens sur la démonstration que je 
vous ai mandée (sans doute à cause de l'obscurité que vous 
y rencontrez encore). Je vais donc essayer de réclaircir. 

J'ai d'abord énuméré quatre propriétés que doit pos- 
séder l'être qui existe par sa propre vertu et qui se suf- 
fit à soi-même. Ces quatre propriétés et celles qui s'y 
rattachent, je les ai réduites à ime seule dans ma cia- 
quième remarque préliminaire. Ensuite, pour déduire de 
la seule supposition accordée tout ce qui était néces- 
saire à ma démonstration, j'ai prouvé par cette suppo- 
sition même l'existence de Dieu; enfin j'ai tiré de tout 
cela la conclusion cherchée, sans rien supposer de plus 
que le sens ordinaire des termes. 

Voilà en peu de mots quel a été l'ordre et Tobjet de 
ma démonstration. Je vais en reprendre maintenant tou- 
tes les parties une à une, en commençant par les quatre 
propriétés nécessaires que j'attribue à l'être qui existe 
par soi-même. 

Vous ne trouvez aucune difficulté à la première, qui 
est tout simplement un axiome comme la seconde ; car 
je n'entends rien autre chose par un être simple, sinon 
qu'il n'est pas composé, soit de parties de nature diffé- 
rente, soit de parties analogues. Ici la démonstration est 
certainement universelle. 

1. LaXLl«desO/)p. posth. 
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Vous avez parfaitement compris la troisième propriété 
(en ce sens, que, si Têtre qai existe par soi est la pensée, 
il ne sera pas déterminé dans Tordre de la pensée ; et, 
s'il est rétendue, il ne le sera pas dans l'ordre de l'éten- 
due, mais au contraire il devra toujours être conçu 
comme indéterminé) ; vous avez, dis-je, entendu cela à 
merveille, et cependant vous refusez d'entendre la con- 
clusion, laquelle repose sur. ce principe : qu'il y a con- 
tradiction à ce qu'un être dont la définition enferme 
l'existettce, ou, ce qui est la même chose, l'affirme, soit 
conçu avec la négation de l'existence. Et comme le dé- 
terminé ne marque rien de positif, mais seulement la 
privation de l'espèce d'existence qui est conçue comme 
déterminée, il s'ensuit que l'être dont la définition affirme 
l'existence ne se peut concevoir comme déterminé. Par 
exemple : si l'étendue enferme l'existence nécessaire, il 
sera aussi impossible de concevoir l'étendue sans exis- 
tence que l'étendue sans étendue. Or^ s'il en est ainsi, il 
faut dire aussi qu'il sera impossible de concevoir l'éten- 
due comme déterminée ; car essayez de la concevoir de 
cette façon, vous serez obligé de la déterminer par sa 
propre nature, c'est-à-dire par l'étendue : d'où il suit 
que, cette étendue déterminée, vous devrez la concevoir 
avec la négation de l'existence, ce qui est manifestement 
contraire à l'hypothèse. 

Par la quatrième propriété, j'ai voulu montrer seule- 
ment que l'être qui existe par soi ne peut être divisé ni 
en parties de même nature, ni en parties de nature dif- 
férente, soit que celles-ci enveloppent, soit qu'elles n'en- 
veloppent pas l'existence nécessaire. Dans le second cas, 
ai-je dit, cet être pourrait être détruit, la destruction 
n'étant que la résolution d'une chose en parties de telle 
nature qu'aucune n'exprime plus la nature du tout. 
Dans le premier cas, cette propriété de l'être par soi se- 
rait en contradiction avec les trois précédentes. 

Dans ma cinquième remarque préliminaire, j'ai sup- 
posé seulement que la perfection consiste dans Têtre^ et 



416 LETTRES* 

Pimperfeotion dans la privation de l'être. Je dis privatim; 
car bien que retendue, par exemple, contienne en solla 
négation de la pensée, ce n'est point en elle une imper- 
fection : une imperfection véritable, ce serait qu'elle fût 
privée d'étendue (et^elle en serait privée en effet, si elle 
était déterminée), ou bien de durée, de situation^ etc. 

Vous m'accordez le sixième point sans restriction, et 
cependant voas dites que la difficulté reste tout entière; 
car pourquoi^ dites-vous, n'y aurait^il pas plusieurs êtres 
de nature différente qui tous existeraient par eux-mê- 
mes ^ par exemple l'étendue et la pensée? Mats cela 
prouve seulement que vous prenez le sixième principe 
dansun sens tout différent du mien. Je crois apercevoir 
en quel sens vous l'entendez; mais pour ne pas perdre 
de temps, je vais expliquer mon propre sens. Je dis donc 
que si vous supposez qu'un être qui n'est parfait et indé^ 
terminé qu'en son genre existe par sa propre vertu, il 
faudra accorder aussi l'existence de l'être absolument par- 
fait et indéterminé que j'appelle Dieu. Par exemple: ai 
nous supposons que Tétenducoula pensée (lesquelles peu- 
vent être parfaites dans leur genre, c'est-à-dire dans un 
genre déterminé d'existence) existent par leur propre 
force intrinsèque, il faudra dire aussi que Dieu existe : 
Dieu, l'être absolument .parfait, ou, si l'on veut, absolu- 
ment indéterminé. Ici je voudrais qu'on remarquât la vém- 
table force du mot imperfeotiony lequel signifie qu'il man- 
que à un être quelque chose qui appartient cependant àsa 
nature. Par exemple, l'étendue ne peut être appelée im» 
parfaite que relativement à la durée, à la situatioui à la 
quantité, je veux dire, en tant qu'elle a une durée moin- 
dre que telle autre durée, qu'elle ne garde pas sa situa- 
tion, qu'elle a une grandeur surpassée «par une grandeur 
supérieure. Mais on ne pourra pas l'appeler Imparfaite 
parce qu'elle ne pense pas, sa nature ne demandant 
rien de semblable et ne consistant que dans la seule 
extension, c'est-&*dire dans un genre déterminé d'exis- 
tence. Or ce n'est que relativement à son genre d'eus- 
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tence qu'on la peut^appeler déterminôa où-indéterminée, 
parfaite ou imparfaite. — Maintenant, comme la nature, 
de Dieu ne consiste pas dans un genre déterminé d'exis- 
tence,, mais dans Teiûstenoe elle*môme, qui est absolu- 
ment indéterminée,, sa nature demande tout ce qui exr 
prime parfaitement rètre, sans quoi elle serait déteiv- 
minée et aurait du défaut. D*où il s'ensuit qu'il ne peut 
y avoir qu'un seul âire^. savoin Dieu, qui existe par sai 
propre vertu. Posons, p.n effet, pour prendre un exem*- 
pie, que l'étendue enveloppe l'existence : il est dès lor» 
nécessaire qu'elle soit éternelle et indéterminée , et 
qu'absolument parlant elle n'exprime aucune impeiw. 
fbetion; il faut au contraire qu'elle exprime la perfection. 
Mais s'il en est ainsi, elle appartient donc à la nature de 
Dieu, elle est donc quelque ohose qui exprime la per*^ 
fection de Dieu d'une certaine façon, Dieu étant l'être 
indéterminé et tout-puissant, non pas sous un point de 
vue particulier, mais absolument et dans l'essence. Or 
tout ce que nous disons là de l'étendue se doit ailirmor 
de toute autre chose quelconque à laquelle nous sup- 
poserons l'existence par soi» Je conclus donc, comme 
dans ma précédente lettrOi qu'il n'y rien que Dieu seul* 
qui subsiste par sa propre vertu» -^ Je crois que ces ex«- 
pUcations sulBsent pour l'édaircissement de ma préoé* 
dente lettre ; c'est du reste, Monsieur, ce dont vous ju^ 
gérez mieux que moi 



LETTRE XXll'^ 

A MONSIEUR h B. 

B. DE SPINOZA. 

Monsieur et cher ami , 
n m'a été impossible jusqu'à ce moment de répondre 

i. 1A XUI« dM Ojip: poffA. 



420 LETTRES. 

à la dernière lettre gne j'ai reçue de vous voici déjà 
longtemps; des occupations diverses et mille soucis 
m^ont ôté toute liberté, et c'est à peine si je suis enfin 
parvenu à me débarrasser de ce fardeau. Mais puisque 
je commence enfin à respirer un peu, je ne puis tarder 
plus longtemps à m'acquitter envers vous, en vous re- 
merciant de Tafifection et de l'obligeance que vous me 
témoignez, et dont vous m'avez donné plusieurs fois, no- 
tamment dans votre lettre, des marques si sensibles..... 
Je viens à votre question, que vous posez de cette ma- 
nière : Existe-il , peut-il exister une méthode capable de 
nous conduire âCun pas ferme et sûr à la connaissance des 
objets les plus relevés ; ou bien nos âmes sont-elles^ comme 
nos corps, livrées aux chances du hasard, et est-ce la for- 
tune, plutôt que l'art, qui a la conduite de nos pensées ? 

Il me parait que j'aurai satisfait à cette question si je 
fais voir qu'il doit nécessairement y avoir une méthode 
par laquelle nous pouvons conduire et enchaîner nos 
perceptions claires et distinctes, et que l'entendement 
n'est pas, comme le corps, sujet aux chances du hasard. 
Or c'est ce qui résulte de ce seul point, savoir : qu'une 
perception claire et distincte ou plusieurs ensemble peu- 
vent être cause par elles seules d'une autre perception 
claire et distincte. Je dis plus : toutes nos perceptions 
claires et distinctes ne peuvent naître que de perceptions 
de même espèce, lesquelles sont primitivement en nous 
et n'ont aucune cause extérieure. D'où il suit que toutes 
ces perceptions ne dépendent que de notre seule nature 
et de ses lois invariables et déterminées ; en d'autres 
termes, c'est de notre seule puissance qu'elles dépendent 
et non point de la fortune, je veux dire des causes ex- 
térieures, qui sans doute agissent suivant des lois déter- 
minées et invariables, mais nous demeurent inconnues, 
étrangères qu'elles sont à notre nature et à notre puis- 
sance propre. Quant aux autres perceptions, j'avoue 
qu'elles dépendent le plus souvent de la fortune. On 
peut voir par là quelle doit être la vraie méthode et en 



LETTRES. 42i 

quoi elle consiste principalement, savoir, dans la seule 
connaissance de Tentendement pur, de sa nature et de 
ses lois ; et pour acquérir cette connaissance, il faut sur 
toutes choses distinguer entre Tentendement et Tima- 
gination, en d'autres termes, entre les idées vraies et les 
autres idées, fictives , fausses, douteuses, toutes celles, 
en un mot, qui ne dépendent que de la mémoire. Remar- 
quez que pour comprendre tout cela, du moins en ce qui 
touche à la question de la méthode, il n'est point néces- 
saire de connaître la nature de Tàme par sa cause pre- 
mière ; une petite histoire de Tàme ou de ses perceptions, 
à la façon de Bacon, suffît parfaitement. 

Je crois donc avoir expliqué et démontré en ce peu de 
mots la nature de la vraie méthode, et en même temps 
marqué le chemin qui y conduit. U me reste cependant un 
avertissement à vous donner : c'est que la pratique de la 
méthode dont je parle demande une méditation assidue, 
un esprit attentif, une résolution ferme; et pour satisfaire 
à ces conditions, il est nécessaire avant tout de se faire 
une règle de conduite invariable et de se proposer une 
fin bien déterminée ^ Mais je n'insiste pas davantage.... 

Woorburg, 10 juin 1606. 



LETTRE XXIII». 

A MONSIEUR J. 0.», 

B. DE SPINOZA. 

Monsieur, 
Vous êtes sans doute très-surpris du retard que je mets 

i . Voyei le Traité de la Béforme dt VnUendemitUj dont etUe lettre eit comme 
le réeumé. 

I. la XLIX* des 0pp. fmsth» 

8. Ces initiales désignent probablement Isaac Orobio d^Amsterdam; U arail 
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à VOUS satisfaire; mais il m'est véHtabrement impossible 
d'obtenir de mon- esprit qn-il s'applique à répondre an 
libelle que vous m'avez communiqué'; et si je me décide 
aujourd'hui à vous en parler, c'est' uniquement, croyez- 
le bien, parce que je vous l'ai promis. Aussi, pour con«' 
descendre autant que possible à cette répugnance de 
mon esprit, je serai trèsKeourt', me bornant à montrer 
en peu de mots que<îe critique interprète mes sentiments 
dans le sens le plus ftiux. Est-ce par malice ou par igno- 
rance, je nesais trop ; mais jeviens au fait. 

Il dit premièrement qn'il importe peu de savoir de quelle 
race je suis, et quelle est ma manière de vivre. Je crois que 
8*11 l'avait connue, il ne se serait pas si aisément mis dans 
l'esprit que j'enseigne l'athéisme. Car c'est la pratique 
ordinaire des athées de rechercher avec excès les hon- 
neurs et les richesses, choses que j'ai toujours méprisées 
comme le savent parfaitement tous ceux qui me connais* 
sent. Pour en venir peu à peu à ses fins, l'auteur du 
libelle ajoute que je ne suis point un esprit médio- 
cre ; et cet éloge a pour but sans doute dé persuader 
plus aisément que c'est par pure adresse et par astuce 
que j'ai soutenu dans les intentions les plus détestables 
la cause des théistes. Cela ne fait voir qu'une chose, c'est 
que ce critique n'a pas entendu mes raisonnements. Car 
où est l'esprit assez subtil, assez astucieux, assi»z dissi- 
mulé pour établir par* tant de solides raisons une doc- 
trine qu'il estimerait fausse? Et quel écrivain passera 
donc pour sincère aux yeux d'un homme aussi défiant, 
s'il croit qu'on peut démontrer des chimères aussi soli- 
dement que des vérités! Au surplus, rien de tout cela ne 
me surprend. C'est de cette façon que Descartes a été 
traité par Yoët, et chaque jour on agit de même à l'égard 
des plus honnêtes gçns. 

On dit ensuite que, pour échapper à la superstition, je 

communiqué à Spinoza une sorte d'analyse critique du ThtoîogicO'Politkiu iMte 
parle médecin L. de F. (Lambertus de Yelthuysen). -^ Yoy«i de Mvrr, Aéttolêt' 
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me $uis dépouillé de toute religion. Je ne aab pas bien ce 
qu'on entend ici par religion et par superstition. Est-ce 
rejeter toute religion, je le demande, que de reconnaître 
I Dieu comme le souverain bien« et de penser qu'à ce titre 
' il le faut aimer d'une &me libre? Soutenir que toute 
notre félicité, que la .plus haute liberté consistent dans 
cet amour, que le prix de la vertu, c'est la vertu même, 
et qu'une àme aveugle et impuissante trouve son supplice 
dans cet aveuglement même, dire enfinque tout homme 
doit aimer son prochain et obéir aux commandements 
du souverain, est-ce là, je le répète, renier toute reli* 
gion 7 Et tous ces principes, je ne me suis pas borné à les 
poser expressément; je les ai démontrés parles raisons 
les plus solides. Mais je crois voir «maintenant dans quels 
sentiments pleins de bassesse cet homme est enfoncé. La 
raison, la vertu pour elle-même n*ont à ses jeux aucun 
attrait, et le bonheur serait pour lui de vivre au gré de 
ses passions, s'il ne redoutait le châtiment. Ainsi donc il 
ne s'abstient du mal et n'obéit aux divins commande- 
ments qu'avec hésitation et à regret, comme ferait un 
esclave ; et pour prix de cet esclavage il attend de Dieu 
des récompenses qui ont infiniment plus de valeurà ses 
yeux que l'amour divin. -Plus il aura ressenti d'éloigné- 
ment et d'aversion pour le bien, plus il espère être ré- 
compensé ; et de là il se croit le droit de penser que 
tous ceux qui ne sont point retenus par la même crainte 
vivent sans loi et rejettent toute religion. Mais je laisse 
tout cela pour on venir à la manière dont -il argumente 
pour établir que j'enseigne en secret l'athéisme. 

Le fort de son raisonnement, c'est qu'il pense que je 
nie la Uberté de Dieu et «que je le soumets au fatum. Or 
cela est très-certainement faux; car j'ai établi que toutes 
choses suivent de la nature de Dieu par une nécessité 
inévitable, de la même façon que tout le monde établit 
^ qu'il suit de la nature de Dieu que Dieu a l'inlelligenoe 
de soi-même ; or personne ne nie cette dépendance né- 
cessaire, et cependant personne ne csoit que Dieu, en se 
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comprenant soi-même, soit contraint par aucune sorte 
de fatalité ; tout le monde pense que Dieu se comprend 
soi-même avec une parfaite liberté, quoique nécessaire* 
ment. Je ne vois rien dans tout cela qui ne puisse être 
compris par une intelligence quelconque. Mais si notre 
critique se persuade que j'établis ces principes avec de 
mauvaises intentions, que dira-t-il de son ami Descartes, 
qui soutient qu'il n'arrive rien au dedans de nous que 
Dieu ne l'ait ordonné d'avance, et en outre, qu'à chaqae 
moment de la durée nous sommes créés de nouveau par 
Dieu, tout en conservant notre libre arbitre, ce que per- 
sonne, au sentiment de Descartes lui-même, n'est capable 
de concevoir ? 

J'ajoute que cette inévitable nécessité des choses ne 
détruit ni les lois divines ni les lois humaines; car les 
préceptes de la morale, qu'ils reçoivent ou non de Diea 
même la forme d'une loi, n'en sont pas moins divins ni 
moins salutaires ; et le bien qui résulte pour nous de 
l'exercice de la vertu et de l'amour de Dieu, soit que 
Dieu nous le donne à titre de juge, soit qu'il découle 
nécessairement de la nature même de Dieu, en est-il, je 
le demande, dans l'un ou l'autre cas, plus ou moins 
désirable? Et de même, les maux qui résultent des 
actions mauvaises sont-ils moins redoutables, parce 
qu'ils en résultent nécessairement 7 Enfin, que nos actions 
soient libres ou nécessitées, n'est-ce pas toujours la crainte 
et l'espérance qui nous conduisent? C'est donc fausse- 
ment qu'on affirme que dans ma doctrine je ne laisse aucune 
place aux préceptes et aux commandements moraux; ou 
encore qu'tV ny a plus aucun espoir de récompense, aucune 
crainte de punitiony du moment qu'on rapporte toutes choses 
au fatum, et qu*on les fait découler de la nature de Dieu avec 
une nécessité insurmontable. 

Je ne veux point demander ici pourquoi l'on prétend 
que c'est une seule et même chose, ou peu s'en faut, de 
faire tout découler nécessairement de la nature de Dieu, 
ou de soutenir que Dieu, c'est l'univers; mais je vous 
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prie de noter Todiense assertion qu'on ajoute à celle- 
là. On soutient que la raison pour laquelle f oblige les 
hommes à la pratique de la vertu^ ce n'est point P obéissance 
aux préceptes et à la loi de Dieu, ni F espoir ^une récompense 
'^ou la crainte d'une punition^ mais bien^ etc. Assurément, 
il n'y a rien de semblable dans aucune partie de mon 
traité ; j'ai déclaré au contraire expressément au cha- 
pitre lY De la loi divine (laquelle est inscrite, en effet, 
de main divine au fond de notre àme, ainsi que je l'ai dit 
au chapitre ii), que toute la substance de cette loi et son 
précepte fondamental, c'est d'aimer Dieu à titre de sou- 
verain bien ; je dis à titre de souverain bien, et non 
point par crainte de quelque supplice, l'amour ne pou- 
vant naître de la crainte % ou par amour pour tout autre 
objet que Dieu lui-même ; car autrement ce n'est pas tant 
Dieu que nous aimerions que l'objet final de notre désir. 
J'ai montré dans ce même chapitre que cette loi divine a 
été révélée par Dieu aux prophètes ; et maintenant, soit 
que je prétende qu'elle a reçu de Dieu lui-même la 
forme d'une législation, soit que je la conçoive comme 
enveloppant, ainsi que tous les autres décrets de Dieu, 
une nécessité et une vérité éternelles, elle n'en reste pas 
moins un décret divin, un enseignement salutaire ; et 
après tout, que j'aime Dieu librement ou par la néces- 
sité du divin décret, toujours est-il que je l'aime et que je 
fais mon salut. 

Ainsi donc, je crois que je serais autorisé dès ce mo« 
ment à considérer l'auteur du libelle comme un de ces 
hommes dont je disais, à la fin de la préface de mon 
traité, que j'aime mieux qu'ils laissent mon livre entiè- 
rement de côté que de le lire pour l'interpréter avec 
leur perversité ordinaire, incapables qu'ils sont d'en ti« 
rer aucune utilité pour eux-mêmes, et ne pouvant que 
nuire à autrui. 

Ces explications suffiraient, je pense, pour l'objet que 

i. Voyes VÉthiqw, part. 8. 

36. 
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je me propose; j-aî cru cependant qu'U serait bon 
d'ajouter quelques remarques encore. Ainsi, on juge 
totalement à faus;, quand on s'imagine que, dans un 
certain endroit de mon traité, j'ai pensé à cet axiome 
des théologiens qui distinguent entre le discours d'an 
devin qui dogmatise et un simple récit. Car si l'axiome 
dont on parie se rapporte à la doctrine d'un certain 
R. Jehuda Alpakhar, dont j!ai parlé au chapitre xv, de 
quel droit supposer entre lui et moi une communauté 
quelconque de sentiments, puisque, dans le même cha- 
pitre où j'ai parlé de Juî, j'ai rejeté son axiome comme 
faux? Que si on a voulu parler d'un autre axiome, je 
déclare que je ne le connais pas, et partant que je n'ai 
fa m'y référer en aucune façon. 

Je ne vois pas non plus pourquoi l'on me fait dire que 
tous ceux qui nient que la raison et la philosopliie soient 
ks interprètes de l'Ecriture donneront les mains à mes 
sentiments. J'ai réfuté justement l'opinion de ces per* 
sonnes, tout comme .celle de Maimonide. 

Il serait trop long de> marquer tous les endroits où 
l'auteur du libelle fait voir que le jugement qu'il porte 
sur moi n'est pas .d'un esprit rassis. Je passe donc immé- 
diatement à sa conclusion, qui est qu'i7 ne me reste plia 
aucune raison pour prouver que Mahomet n'a pas été un vrcd 
prophète. Voilà ce qu'il s'efforce d'inférer de mes prin- 
cipes, lesquels prouvent au contraire que Mahomet a été 
vu imposteur. Mahomet, en effet, a nié absolument cette 
liberté que la religion cathoUque, révélée par la lunuère 
naturelle et par la lumière des prophètes, a reconnue à 
rhomme, et qu'il faut, comme je l'ai montré, néces- 
sairement reconnsdtre. Mais quand tout cela ne serait 
pas, est-ce que je suis tenu, je le demande, de montrer 
qu'un certain prophète est un faux prophète 7 C'est bien 
plutôt aux prophètes de montrer qu'ils ^l'étaient vérita- 
blement. Dira-t-il que Mahomet a enseigné, lui aussi, la 
loi divine et donné des signes certains de sa divine mis- 
sion, comme ont fait les autres prophètes ; alors je ne 
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vois pas quelle raison il aurait de lui refuser cette qualité. 

Pour ce qui est des Turcs et des autres peuples étran- 
gers au christianisme, je suis convaincu que s'ils adorent 
Dieu par la pratique de la justice et Tamour du prochain, 
Tesprit du Christ est en eux , et leur salut est assuré, 
quelque croyance qu'ils proiessent d'ailleurs sur Maho- 
met et ses oracles. 

Voyez-vous maintenant, mon ami, combien cet homme 
s'est écarté de la vérité dans ses cdiirmations ? Mais cela 
ne m'empêche pas de tomber d'accord que ce n'est pas 
à moi, mais à lui-même qu'il a fait injure, quand il n'a 
pas rougi de prétendre que je me sers de raisons dé- 
tournées pour introduire en secret l'athéisme. 

Je ne pense pas, du reste, que vous trouviez rien dans 
ce qui précède qui vous paraisse trop sévère pour cet 
homme. Si vous rencontriez toutefois quelque mot trop 
dur, je vous prie de le retrancher ou de le corriger se- 
lon que vous le jugerez convenable. Mon dessein n'est 
point d'irriter personne, qui que ce puisse être, ni de 
travailler à me faire des ennemis. Or, comme c'est la 
suite ordinaire de ce genre de disputes, je ne me suis 
décidé qu'avec peine, je le répète, à vous envoyer cette 
réponse, et je n'aurais certainement pu m'y résoudre, si 
je n'avais été lié par ma promesse. Adieu ; je confie 
cette lettre à votre prudence, et vous prie de me 
croire, etc. 



LETTRE XXIV*. 
A MONSIEUR *♦**, 

B. D^ SPINOZA. 
MONSIBUR, 

VotK désirez que je marque la différence qu'il y a en- 
tre les sentiments de M. Hobbes et les miens sur la poli» 

I.LaL* d«< Opp,po8th, 
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tique. Elle consiste en ce que je conserve toujours dans 
ma doctrine le droit naturel dans son intégrité, prenant 
dans chaque État pour mesure du droit du magistrat su- 
prême sur les sujets le degré de puissance ou de supé- 
riorité qu'il possède à leur égard. Or c'est justement ce 
qui a toujours lieu dans l'état naturel. 

Quanta l'argumentationdont je me sers, dans l'Appen- 
dice de mes démonstrations géométriques des Principes 
de Descartes, pour établir qu'on ne peut dire , dans la stricte 
propriété des termes, que Dieu soit un ou unique, je 
vous prie de considérer qu'une chose n'est dite une ou 
unique qu'au regard de l'existence et non de l'essence; 
car avant de nombrer les choses, il faut les avoir rédui- 
tes en de certains genres. Par exemple, celui qui tient 
dans sa main un sesterce et un impérial ne pensera pas 
au nombre deux, s'il ne peut appeler ces deux objets 
d'un seul et même nom commun, tel que pièce d'argent 
ou de monnaie : alors il peut affirmer qu'il a deux 
pièces d'argent ou de monnaie, puisqu'il appelle égale- 
ment de ce nom le sesterce et l'impérial. Il suit de là 
qu'aucune chose ne peut être appelée une ou unique 
qu'après qu'on a conçu quelque autre chose qui lui res- 
semble de la façon qu'on vient de dire. Or comme l'exis- 
tence de Dieu est l'essence même de Dieu ', et que nous 
ne pouvons nous former de cette essence aucune idée 
générale, il est certain que celui qui appelle Dieu un ou 
unique n'a pas une véritable idée de Dieu, ou du moins 
ne parle pas rigoureusement. 

J'ai soutenu, en effet, que la figure est une pure néga- 
tion et non pas quelque chose de positif; car il est clair 
que la matière, prise dans son tout et comme indéfinie, 
ne peut avoir aucune figure, la figure n'appartenant 
qu'aux corps limités et finis. Celui qui dit : je perçois 
une figure, marque par là qu'il conçoit une chose déter- 
minée et comprise en de certaines limites. Or cette dé* 

1. Yoyei V Éthique^ part. 1, Propos. 20. 
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termination n'appartient pas à la chose même prise dans 
son être ; mais elle exprime plutôt son non-être. La fi- 
Igure n'étant donc qu'une détermination, et la détermi- 
j nation qu'une négation, il s'ensuit que la figure n'est au 
fond qu'une négation. 

J'ai vu à la fenêtre d'un libraire le livre qu'un profes- 
seur d'Utrecht a écrit contre moi, et qui a paru après sa 
mort*. Le peu que j'en ai parcouru m'a fait juger qu'il 
n'était pas digne d'être lu, ni, à plus forte raison, réfuté. 
J'ai donc laissé en repos le livre et l'auteur, pensant en 
moi-même, et non sans rire, que les ignorants sont par- 
tout les plus audacieux et les plus prompts à faire des li- 
vres. Il parait que ces messieurs que vous savez vendent 
leur marchandise à la façon des brocanteurs, qui mon- 
trent d'abord aux chalands ce qu'ils ont de pire. Ces 
messieurs disent que le diable est extrêmement habile ; 
mais, à dire vrai, leur génie surpasse le diable en habileté. 

Adieu. 

UHaye, S juin 1674. 



LETTRE XXV^ 

A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 

GODEFROY LEIBNIZ. 

Monsieur , 

J'ai appris par la renommée , qui publie de vous tant 
d'autres choses flatteuses, votre profonde habileté en op- 
tique ; c'est ce qui me détermine à vous soumettre, si 
faible qu'il soit, un travail que j'ai fait sur cette matière, 
assuré que je suis de ne pouvoir trouver un meilleur 

1 . Ce professeur s^appelait Régner de Hansvelt. Son livre contre le Traité JhéO' 
logico-poîitique a paru à Amsterdam, 1674, in*4. 
a. La U* des Opp, posth. 
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juge. Je vous envoie donc un petit mémoire qui a pour 
titre : Notice de haute optique y et que j'ai publié dans le 
dessoin de communiquer mes idées plus commodément à 
mes amis et aux personnes curieuses de cette sorte de 
problèmes '. J'apprends que M. ***y est très-habile, et je 
ne doute pas qu'il ne soit ti^ès-connu de vous *. Si vous vou- 
lez bien obtenir de lui qu'il accueille favorablement ce 
mémoire et m'en dise son sentiment, je vous serai infini- 
ment recoimaissant de ce service. 

Je pense que vous avez déjà reçu le Prodromus ', écrit 
en italien, de François Lana, de la Compagnie de Jésus. 
Il y propose sur la dioptrique plusieurs belles choses. Ua 
jeune Suisse fort versé aussi dans ces matières, J. 01- 
tins, a publié des Études fJiysicù-mécaniques sur la vision, 
où il promet un appareil très-simple et d'une application 
très-générale pour polir des verres de toute espèce ; il 
annonce encore qu'il a trouvé un moyen de réunir tous 
les rayons qui viennent de tous les points d'un objet, de 
façon à obtenir un nombre égal de points correspondants, 
mais seulement dans le cas d'une certaine distance et 
d'une figure déterminée de l'objet. 

Pour moi, ce que je propose n'a pas pour but de réunir 
les rayons qui partent de tous les points de l'objet, la 
chose ne pouvant pas absolument avoir lieu à une dis- 
tance et pour des figures quelconques, au moins dans 
l'état présent de nos connaissances; le résultat que j'ai 
voulu atteindre, c'est de réunir également les points 
placés hors de l'axe optique et ceux qui sont sur cet 
axe, de telle sorte que les ouvertures des verres puissent 
être de la grandeur qu'on voudra, sans que la vision 
cesse d'être parfaitement distincte. Mais tout cela n*aura 
quelque valeur que par le jugement que vous en porterez. 

I* Tuyet OBvvrts df Li»^6iuts, édit Dotens, toiM UI, p. U. 

t. U i*iq|ttde Ditmtcbrotcky Mtut cartéùtn d*ltrechl. Vo^t U ItttM m^ 
tante. 

S. Le Uvr« du R. P. Frau^ Una ctt intitulé : Ptùdromo premetso oiV ÀrU 
«ae«lra. Ce savant jésuite e»t auisirautaur du Une: Jfoyûtertt fkatwm eC oflM 
(Brixi«| lese, in>fol.). 



LETTRES. 43!' 

Agréez, Monsieur, les salutatious de votre zélé servi- 
teur, 

GoDEFROY Leibniz, 

J. U. D., conMiller de Télecteur de Mayeaee. 
Francfort, 5 octobre 1671 (oouTeau style). 



LETTKE XXTP. 

RéM)N9B A LA PAÉCBDENTE« 

A MONSIEUR GODEFROY LEIBNIZ, 

!« V. »«, GOKaslLLIK DB I^BLECTSCK M MAVSHU, 

B. DE SPINOZA. 

Monsieur, 
J'ai lu le mémoire que vous avez eu la bonté de me 
faire tenir, et c'est une communication pour laquelle je 
vous suis extrêmement redevable. Je regrette de ne pas 
avoir, en un endroit, entendu assez bien votre pensée, 
que vous avez assurément ejq>Iiquée avec une clarté suffi- 
sante : quand vous recommandez de ne donner aux 
verres que la plus petite ouveriure possible, n'est-ce pas 
par^e que les rayons qui viennent d'un certain point de 
l'objet ne se réunissent pas exactement sur un autre 
poinicorrespondant, mais bien sur un petit espace qu'on 
a coutume d'appeler point mécanique, et dont l'étendue 
est plus grande ou plus petite suivant celle de l'ouverr 
tura ? Je vous demanderai aussi si ces lentilles, que vous 
nommez pandochcs, détruisent cet inconvénient: je 
veux dire, si le point mécanique ou petit espace où se 
réunissent, après la réfraction, les rayons qui partent 
d*tin poiht de Tobjet, garde toujours la même grandeur, ' 
quelle que soit celle de l'ouverture. Car, supposé qu'il 

i • La Lli« des C/fip. foalAi*- 
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en soit ainsi, on pourra augmenter tant* qu'on voudra 
l'ouverture de ces lentilles, et alors elles seront bien su- 
périeures aux verres de toute autre forme : autrement je 
ne comprendrais pas pourquoi vous les préférez si ex- 
pressément aux lentilles ordinaires. Les lentilles circu- 
laires, en effet, ont partout même axe; et c'est pourquoi 
on doit, quand on les emploie, considérer tous les points 
de l'objet comme placés sur l'axe optique ; et bien que 
ces points ne soient pas à la même distance de la lentille, 
la différence qui en résulte n'est point sensible, pourvu 
que l'objet soit très-éloigné, les rayons qui partent d'un 
seul point pouvant être alors considérés, à leur entrée 
dans la lentille, comme parallèles. Je crois cependant 
que vos lentilles peuvent avoir une autre utilité : si l'on 
veut embrasser plusieurs objets d'un seul rcgard(comme, 
par exemple, quand on emploie des lentilles circulaires 
convexes), vos pandoches servent alors à représenter 
tous ces objets ensemble d'une façon plus distincte. Mais 
il vaut mieux que je suspende mon jugement sur tous 
ces objets jusqu'au moment où vous aurez éclairci davan- 
tage votre pensée, ce que je vous prie instamment de 
faire. J'ai remis, selon vos désirs, l'un des deux exem- 
plaires de votre mémoire à M.***. H m'a dit que le temps 
lui manquait en ce moment pour l'examiner; mais il es* 
père pouvoir s'en occuper dans une ou deux semaines. 

Je n'ai point encore vu le Prodromusde François Lana, 
ni les Études physico-mécaniques de J. Oltius ; mais ce que 
je regrette beaucoup plus, c'est de n'avoir pas entre les 
mains votre Hypothèse physique y qui ne se vend point à 
La Haye. Je recevrai donc avec infiniment de plaisir le 
présent qne vous me promettez si libéralement, et je 
serais heureux de pouvoir, à mon tour, vous être utile en 
quelque chose 

jP. S\ M. Diemerbroeck n'habite point ici. Je suis 



1. L* édition de 1677 et celle de Paulus ne donnent point les Ugnei tpà 
«net ont été publiées pour la première foii par de Hiirr. 
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donc forcé de vous envoyer cette lettre par Tordinaire. 
Je ne doute pas que vous ne connaissiez quelqu'un à 
La Haye qui veuille prendre soin de nos lettres ; je dési- 
rerais bien avoir une personne à notre convenance pour 
cet objet : il y aurait à la fois plus de commodité et plus 
de sécurité. Avez-vous le Traité tbéologico-politique ? Si 
un exemplaire vous est agréable, je vous l'enverrai. 



LETTRE XXVIP. 

A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 

LOUIS FABRICinS. 

Monsieur, 

En vous écrivant sans avoir ± nonneur de vous connaî- 
tre, j'obéis aux ordres du sérénissime électeur palatin, 
mon très-excellent maître, qui a pour vous la plus grande 
estime. H me charge de vous demander si vous seriez 
disposé à remplir dans son illustre Académie la chaire 
de professeur ordinaire de philosophie. Le traitement 
annuel serait le même dont jouissent en ce moment les 
professeurs ordinaires de l'Académie. Vous ne trouverez 
nulle part ailleurs. Monsieur, un prince plus favorable 
aux hommes de grand talent, au nombre desquels il se 
plaît à vous distinguer. Vous aurez pour philosopher 
toute liberté, le prince étant convaincu que vous n'eu 
abuserez pas pour troubler la religion établie. Je me con-r 
forme, comme je le dois, aux ordres de ce sage prmce en 
vous priant mstamment, Monsieur, de me donner le plus 
tôt possible une réponse. Vous pourrez me la faire tenir, 
soit par le ministre résident du sérénissime électeur à 
La Haye, M. Grotius, soit par M.Gilles Vander Hek, qui 

1. La LUI» des 0pp. Tposth. 

m. 37 
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la aMUront dans le paqtiât de lettres qu*ils envoient régn- ^ 
lièrément à la cour, soit enfin par toute antre commch 
dite qui vous paraîtra la plus convenable. Je n'ajoute 
qn'un mol: si vous venez ici, soyez sûr que vous y mène- 
rea une vie heureuse et digne d W philosophe, à moins 
que toutes nos prévisions et toutes nos espérances ne i 
soient entièrement trompées. 
C'est dans ces sentiments que je vous prie de me croire, 
Monsieur, 

Votre zélé serviteur, 

J.-xLotiS Fàbricius 



Proftflsev à r Académie d'Heidelberg, 
conseiller de Tèlecieur palatin. 



Heidelbtrg, 16 thAet 191$, 



LETTRE XXVIIP. 

aitrOlfSl A LA VRÉÛÉDENTE. 

À MÛNSlEtm LOUIS FAfiftlCltJS, 

È. OË SPINOZA. 

MoNSUBua, 

Il j'avais désiré jamais entrer dans l'enseignement des 
Heiiltés, il m'eût été impossible de ne pas préférer à toute 
Mtre position celle que veut bien m'offrir par votre in« 
ItrméÂiairi le sérénissime électeur palatin, surtout quand 
)• êonf^e à la liberté de philosopher que ce très^excellent 
prince eût daigné m'accOrder. £t je ne parle point ici du 
désir qua j'éprouve depuis longtemps de vivre sous le 
gouvernement d'un prince dont la sagesse fait l'objet de 

I.UUy«d«tO>pp. ]KMIA. 



Tadmiration universelle ; mais n'ayant jamais eu dessein 
d'enseigner en public, je ne puis consentir à profiter de 
roecasion si honorable qui m'est offerte, bien que j'aie 
longtemps hésité, je l'avoue, & prendre ce parti. Mon 
premier motif, c'est que les soins que je donnerais à 
rînstruction de la jeunesse m'empocheraient d'avancer 
moi-même en philosophie. Je considère, en second lieu, 
que j'ignore en quelles limites il faudrait enfermer cette 
liberté de philosopher qu'on veut bien me donner sons 
la condition que je ne troublerai pas la religion établie ; 
car la cause des schismes, ce n'est pas tant l'ardeur du 
zèle religieux que la diversité des passions humaines et 
cet esprit de contradiction qui fait condamner et enveni« 
mer les choses les plus innocentes. Or comme j'ai déjà 
fait l'épreuve de ces travers des hommes, moi simple 
particulier, qui vis dans la solitude, il est hors de doute 
que j'aurais à les redouter bien plus encore,si je m'élevais 
à une si grande dignité. Vous voyez, Monsieur, que ce 
n'est point l'espoir d'un sort plus brillant qui détermine 
mon refus, mais l'amour de la tranquillité, ce bien pré- 
cieux dont je ne crois pouvoir me flatter de jouir qu'à 
condition de renoncer à toute espèce de leçons publiques. 
Je vous demande donc avec instance de prier le séréuis* 
sime électeur qu'il me laisse du temps pour délibérer 
encore; veuillez aussi me maintenir dans les bonnes 
grâces de ce très-excellent prince, et vous redoublerei 
ainsi les sentiments de gratitude de celui qui se dit, 

Monsieur, 

Votre tout dévoué, 

B. D. 8. 
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LETTRE XXIX». 

I 

B. DE SPINOZA. 

MONSIEUB, 

Notre ami J. R.' m'a fait tenir de votre part deux choses 
qui m'ont été fort agréables : d'abord la lettre que Toas 
avez bien voulu m'écrire, et puis le sentiment de votre 
ami sur ma doctrine et celle de Descartes touchant le 
libre arbitre. Bien qu'un grand nombre d'affaires m'ôtent 
présentement la liberté d'esprit convenable, sans parler 
de ma santé toujours chancelante, l'affection que vous 
me marquez et plus encore votre amour pour la vérité 
me font un devoir de vous satisfaire, autant que la mé- 
diocrité de mon esprit le permettra. J'avouerai d'abord 
que je n'ai pas pénétré les pensées par où prélude votre 
ami) avant d^invoquer l'expérience et de solliciter l'at- 
tention du lecteur. Il ajoute un instant après qne deux 
personnes dont l'une nie ce que Vautre affirme peuvent avoir 
toutes deux raison. Gela est vrai aune condition, savoir, que 
# ces deux personnes pensent à des choses différentes qu'elles 
appellent du môme nom ; je me souviens d'avoir donné 
autrefois beaucoup d'exemples de malentendus semblables 
à l'ami J. R., à qui j'écris de vous les communiquer. 

Mais je viens à cette définition de la liberté que votre 
ami m'attribue, sans que je sache d'où il l'a tirée. J'ap- 
pelle libre, quant à moi, ce qui existe et agit par la seule 
nécessité de sa nature ; je dis qu'une chose est contrainte 
quand elle est déterminée par une autre chose à exister 
et à agir suivant une certaine loi. Par exemole. Dieu est 

I . tM UU1« des 0pp. fXMlA. 

t. Th. de Harr riante coonnc eertaîB <|iie eette kitn crt «draié* à Lmi 
Meyer. Vojei Âdmot, ad TraeU. 1. 1. 
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libre dans son existence nécessaire ; car il existe par la 
seule nécessité de sa nature. Dieu est libre dans Tintelli- 
gence de soi-même et de toutes choses ; car il résulte de 
la seule nécessité de sa nature que son intelligence doit 
tout embrasser. Vous voyez donc bien qu'à mes yeux la 
liberté n'est point dans le libre décret, mais dans une 
libre nécessité. 

Descendons maintenant aux choses créées, qui toutes 
sont déterminées à exister et à agir suivant une certaine 
loi^. Et pour plus de clarté, prenons un exemple très- 
simple. Une pierre soumise à l'impulsion d'une cause 
extérieure en reçoit une certaine quantité de mouve- 
ment, en vertu de laquelle elle continue de se mouvoir, 
même quand la cause motrice a cessé d'agir. Cette per- 
sistance dans le mouvement est forcée; elle n'est pas 
nécessaire, parce qu'elle doit être définie par l'impulsion 
de la cause extérieure. Ce que je dis d'une pierre se peut 
appliquer à toute chose particulière, quelles que soient la 
complexité de sa nature et la variété de ses fonctions, 
par cette raison générale que toute chose, quelle qu'elle 
soit, est déterminée par quelque cause extérieure à exister 
et à agir suivant une certaine loi. 

Concevez maintenant, je vous prie, que cette pierre, 
tandis qu'elle continue de se mouvoir, soit capable de 
penser, et de savoir qu'elle s'efforce, autant qu'elle peut, 
de continuer de se mouvoir. Il est clair qu'ayant ainsi 
conscience de son effort, et n'étant nullement indifférente 
au mouvement, elle se croira parfaitement libre et sera 
convaincue qu'il n'y a pas d'autre cause que sa volonté 
propre qui la fasse persévérer dans le mouvement. Voilà 
cette liberté humaine dont tous les hommes sont si flers. 
Au fond, elle consiste en ce qu'ils connaissent leur appétit 
par la conscience, et ne connaissent pas les causes exté- 
rieures qui les déterminent. C'est ainsi que l'enfant s'ima- 
gine qu'il désire librement le lait* qui le nourrit; s'il 

1 . Voyei VÉthiqw, part. 1, Propos. 18 et 19. 

37. 
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s'irrite, il se croit libre de chercher la vengeance ; s'il a 
peur, libre de s'enfuir. C'est encore ainsi que l'homme 
ivre est persuadé qu'il prononce en pleine liberté d'es- 
prit ces mômes paroles qu'il voudrait bien retirer ensuite 
quand il est redevenu lui-même ; que l'homm'e en délire, 
le bavard, l'enfant et autres personnes de cette sorte 
sont convaincus qu'ils parlent d'après une libre décision 
de leur esprit, et non par un aveugle emportement'. Or, 
comme ce préjugé est inné et universel, il n'est pas aisé 
de s'en délivrer. L'expérience a beau nous enseigner que 
rien n'est moins au pouvoir des hommes que de gouver- 
ner leurs appétits, et qu'en mille rencontres, livrés an 
conflit des passions contraires, ils voient le mieux et font 
le pire, nous n'en continuons pas moins de nous croire 
libres. Et pourquoi ? parce que nous sentons, quand nos 
désirs pour un objet sont très-faibles, que nous pouvons 
aisément les maîtriser par le souvenir d'un autre objet 
auquel nous pensons habituellement. 

Maintenant que j'ai suffisamment expliqué, si je ne 
me trompe, mon sentiment véritable touchant la néces- 
sité libre et la nécessité de contrainte, il m'est aisé de 

. répondre aux objections de votre ami. Car, lorsqu'il dit 
avec Descartes que celui-là est libre qui n'est contraint 
par aucune cause extérieure, s'il entend par un homme 

« contraint celui qui agit contre son gré, j'accorde alors 
qu'en plusieurs rencontres nous ne sommes contraints 
d'aucune façon, et sous ce point de vue nous avons le 
libre arbitre. Mais s'il entend par un homme contraint ce< 
lui qui, agissante son gré, agit pourtant nécessairement, 
ainsi que je l'ai expliqué plus haut, je nie qu'en aucun 
cas nous soyons libres. 

Votre ami affirme au contraire que nous pouvons exercer 
notre raison avec une entière liberté; en d^ autres termes^ 
que nous en disposons cTune manière absolue. Et c'est un point 



1. y<ntzV Éthique, part. 1. Propos, dt; part. S. Propot. 58,; et 
Scholie de la Propos. î, part. 3. 
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sur lequel il insiste avee une eonfianoa parfaite, ponr 
ne pas dire excessive, ^i me eonte$iera^ dit^il, à mùim 
d'être démenti par sa propre conseienee^ que Je soie maître 
de penser actuellement dans mon for intérieur que je veu9 
ou que je ne veux pas écrire f Mais je voudrais bien savoir 
de quelle sorte de conscience nous parle ici votre ami, 
si ce n'est pas celle que j'ai décrite tout à l'heure en ma 
servant de l'exemple de la pierre. Pour moi, qui tiens / 
autant que lui à ne pas être démenti par ma conscieneet 
c'est-à-dire par l'expérience et la raison, et qui de plus 
ne veux point entretenir les préjugés et l'ignoranee, Je 
nie formellement que je puisse penser, d'une puissanea 
de penser absolue, que je veux actuellement ou que Je 
ne veux pas écrire. Et ici j'en appelle à mon tour i la 
conscience de votre ami, et je lui demande s'il n'a pas 
éprouvé que dans les songes il ne possède pas cette puis- 
sance de vouloir ou de ne pas vouloir écrire, et que, 
quand il songe qu'il vent écrire, il n'a pas le pouvoir de 
ne pas songer qu'il veut écrire ; je lui demande encore si 
l'expérience ne lui a pas montré que l'àme n'est pas ton* 
jours également propre à penser à un même objet, mais 
que, suivant que le corps est plus ou moins disposé à ce 
que l'image de tel ou tel objet soit actuellement excitée 
dans le cerveau, l'àme est plus ou moins propre à la con- 
templation de cet objet ^ 

Votre ami ajoute que les causes pour lesquelles il a 
appliqué son esprit à écrire l'ont poussé sans doute, mais 
non forcé, à cette action. Mais cela ne sigoifle rien de plus 
(à bien peser la chose) sinon que son esprit était alors ainsi 
disposé que des causes qui, dans une autre rencontre, 
quand, par exemple, il avait l'âme agitée de quelque vio- 
lente passion, eussent été incapables de le déterminer à 
écrire, l'y ont en ce moment déterminé sans difficulté : en 
d'autres termes, ces causes, qui ne l'eussent pas contraint 
à écrire dans des circonstances différentes l'y ont con- 

i. Y«yez VÉihùiViê, part, t, iMpM. U tt If 
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traint en ce moment, je ne dis pas à écrire contre son 
gré, mais à avoir nécessairement le désir d'écrire. 

Vient ensuite cette objection, que si nous sommes con- 
traints par les causes extérieures, l'acquisition de la vertu 
n'est plus possible. Mais qui a dit à votre ami que la fer- 
meté et la^constance de Tàme dépendent de son libre 
décret, et ne se peuvent concilier avec le fatum et la né- 
cessité ? Toute maliccy ajoute-t-il, serait excusable avec une 
telle doctrine. Mais où en veut-il venir? Des hommes 
méchants, pour être nécessairement méchants, en sont- 
ils moins à craindre et moins pernicieux? Au surplus, 
permettez que je vous renvoie, pour plus de développe- 
ment, au chap. VIII delà part. I de mon Appendice aaxPrin- 
cipes de Descartes démontrés dans Tordre des géomètres. 
• Un mot encore. Je voudrais bien que votre ami qui m'a- 
dresse toutes ces objections m'expliquât de quelle façon 
il concilie cette vertu humaine fondée sur le libre décret 
de l'âme avec la préordination divine. Dira-t-il avec Des- 
cartes qu'il ne sait point opérer cette conciliation : le voilà 
donc qui s'efforce de diriger contre moi une arme dont 
il s'est déjà blessé lui-même. Mais cet effort est inutile. 
Pesez mes sentiments avec attention, et vous verrez que 
tout s'y accorde parfaitement. 



LETTRE XXX ^ 
A MONSIEUR DE SPINOZA, 



« «♦ « 8 



Monsieur , 
C'est très-sérieusement, je vous assure, que je vous 
prie de résoudre mes dijQScultés et que je vous demande 

l.ULXV«de8 0î>|).j)o«i/». 

î. Cette lettre est de Louis Meyer, Yoyex de Uiirr, 1. 1. 
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une réponse. Je voudrais savoir, premièrement, si nous 
pouvons connaître d'aixtres attributs de Dieu que la 
pensée et l'étendue. Et sur ce point, veuillez me don- 
ner une démonstration directe , et non pas une preuve 
par l'absurde. Supposé que nous ne connaissions que les 
deux attributs dont je viens de parler : s'ensuit-il que les 
créatures qui sont constituées par d'autres attributs 
ne puissent concevoir aucune étendue ? Il résulterait de 
là qu'il faudrait admettre autant de mondes qu'il y a 
d'attributs en Dieu ; et alors, autant notre monde aurait 
d'étendue, autant on en devrait donner aux autres mon- 
des, constitués par d'autres attributs. Or, de môme que 
nous ne percevons, outre la pensée, que la seule éten- 
due, les créatures de chacun de ces mondes ne perce- 
vraient avec la pensée que les attributs de leur monde 
particulier. 

Voici ma seconde difficulté : L'entendement de Dieu 
dififérant, selon vous, du nôtre, tant par l'essence que par 
l'existence, il n'y a donc entre eux rien de commun; et 
par conséquent (en vertu de la Propos. 3, part. 1, 
de V Éthique) l'entendement de Dieu ne peut être cause 
du nôtre. 

Vous dites (c'est ma troisième objection), dans le Sclia» 
lie de la Propos. 10 de VÉthique, part. 1, que «7/ y a 
une chose claire dans la nature, c'est que chaque être se doit 
concevoir sous un attribut déterminé (jusque-là j'entends 
parfaitement), et qu'à mesure qu'il a plus de réalité ou ef e- 
tre, un plus grand nombre d'attributs lui conviennent. 11 
parait suivre de là qu'il y a des êtres qui possèdent trois, 
quatre attributs, ou un plus grand nombre; et cependant 
on a le droit de conclure des démonstrations qui précè- 
dent que chaque être est constitué par deux attributs 
seulement, savoir, par un attribut déterminé de Dieu et 
par l'idée de ce même attribut. 

Ma quatrième demande serait d'avoir des exemples de 
choses produites immédiatement par Dieu, et de choses 
produites par l'intermédiaire de quelque modification in- 
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finie. La pensée et l'étendue, ce me semble, appartien- 
nent à la première catégorie; l'entendement dans la 
pensée, le mouvement dans l'étendue, à la seconde. 

Voilà, Monsieur, ce que je voudrais obtenir de vous, 
si vous avez un peu de temps de reste. Agréez, etc. 

ISjmUet 1675. 



LETTRE XXXP. 

RÉPONSE A LA PRÉGÉDEITrB. 

A MONSIEUR ****% 
B. DE SPINOZA. 

MOIfSJEUR , 

Je me réjouis bien sincèrement que vous ayez enfin 
trouvé l'occasion de me procurer le plaisir, toujours si 
grand pour moi, de recevoir de vos lettres. YeuÛlez me 
donner souvent cette satisfaction : je vous le demande 

avec instance J'arrive aux difficultés que vous me 

proposez. Quant à la première, je dis que l'àme humaine 
ne peut connaître que ce qui est enveloppé dans l'idée 
du corps considéré comme existant en acte, ou ce qui 
peut être déduit de cette idée ; car la puissance de cha* 
que chose se détermine par sa seule essence {Éthique, 
Propos. 7, part. 3). Or, l'essence de l'âme (par la Pro- 
pos. 13, part, i) est tout entière dans l'idée du corps 
existant en acte ; et par conséquent, la puissance de 
penser de l'âme ne s'étend pas au delà de ce qui est con- 
tenu dans Tidée de ce corps, ou de ce qui peut en être 
déduit. Or, cette idée du corps n'enveloppe et n'exprime 
d'autres attributs de Dieu que l'étendue et la pensée; 

i . La LXYI« dM 0pp. pofth. 
s. Louit Meyer. 
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Car son objet, qui est le corps (par la Propos. 6, part. S), 
a Dieu pour cause, en tant qn'iJ est considéré sous Tat- 
tribut de rétendue, et non sous aucun autre attribut : 
d'où il suit (par TAxiome 6, part. I) que cette idée du 
corps enveloppe la connaissance de Dieu, en tant qu'il 
est considéré seulement sous l'attribut de l'étendue. De 
plus, cette idée, comme mode de la pensée, a également 
Dieu pour cause (par la même Propos.), en tant que 
chose pensante, et non sous aucun autre point de vue. 
Donc (par le même axiome) l'idée de cette idée enve- 
loppe la connaissance de Dieu considéré sous l'attribut 
de la pensée, et non sous aucun autre point de vue. Il 
est donc évident que l'Ame humaine, ou l'idée du corps 
humain, n'enveloppe ni n'exprime d'autres attributs de 
Dieu que la pensée et l'étendue. Or, de ces deux attri- 
buts et de leurs affections, il est impossible (par la Pro- 
pos. 10, part. 1) de déduire aucun autre attribut. Je con- 
clus donc que l'âme humaine ne peut connaître que les 
attributs de l'étendue et de la pensée; ce que je me pro- 
posais de démontrer. 

Vous demandez s'il faudra reconnaître autant de 
mondes différents qu'il y a d'attributs de Dieu. Je vous 
renvoie pour cela au Schol. de la Propos. 7 de VÉthiquê^ 
part 2. Du reste, cette proposition pourrait se démon- 
trer plus aisément par l'absurde; et quand il s'agit d'une 
proposition négative, je préfère ce genre de démons- 
tration à la preuve directe, comme plus analogue à son 
objet. Mais puisque vous ne voulez que des démons- 
trations positives. Je n'insiste pas et j'arrive à votre se- 
conde objection. 

Vous doutez qu'il soit possible , quand deux choses 
diffèrent entre elles tant sous le rapport de l'essence que 
sous celui de. l'existence, que l'une d'elles produise l'au- 
tre, n'y ayant rien de commun entre des choses si dif- 
férentes. Mais veuillez remarquer que tous les êtres par- 
ticuliers , hormis ceux qui sont produits par leurs sem- 
hlables , diffèrent de leurs causes tant par l'essence 
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que par l'existence ; ce qui ôte tout sujet de doute à cet 
égard. , 

Quant au sens précis où j'ai dit que Dieu est la cause 
efficiente des choses, de leur essence comme de leur 
existence , je crois m'être suffisamment expliqué dans 
le Scholie et le Corollaire de la Propos. 25 de VÉthiqve, 
part. 1. 

Le principe renfermé dans le Scliolie de la Propos. 10, 
part, i, est fondé, comme je Tai dit à la fin de ce môme 
Scholie, sur Tidée que nous avons de l'Être absolument 
infini, et non point sur ce qu'il y a ou peut y avoir des 
êtres doués de trois, quatre, cinq attributs. 

Voici les exemples que vous me demandez : pour les 
choses de la première catégorie, je citerai, dans la pen- 
sée, Tentendement absolument infini ; dans l'étendue, le 
mouvement et le repos ; pour celles de la seconde caté- 
gorie, la face de l'univers entier, qui reste toujours la 
même , quoiqu'elle change d'une infinité de façons. 
Voyez, sur ce point, le Scholie du Lemme 7, avant la 
Propos. 14, part. 2. 

J'espère, Monsieur, avoir répondu à vos objections et 
à celles de votre ami. Toutefois, s'il vous reste quelque 
scrupule, je vous supplie de ne point hésiter à m'en faire 
part, pour que j'essaye, autant qu'il sera en moi, de le 
dissiper. Agréez, etc. 

La Haye, t^juiUet 1675. 



LETTRE XXXIP. 
A MONSIEUR DE SPINOZA, 



****9 



Monsieur , 
Je viens vous demander la démonstration de ce prin- 

1. La LXVn« des 0pp. potth. 
1. Louis Meyer. 
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cipe, que resprit humain ne pci^ comprendre d'antres 
attrU)ut8 de Dieu que Pélendue et k pensée. Ce n'est pas 
que je ne voie très-clairement la chose^ pais il me sem- 
ble qn'on pourrait tirer une conclusion toute contraire 
du Scholie de la Propos. 7, part. 2 de Y Éthique; et cela 
vient sans doute de ce que je n'en ai pas suffisamment 
entendu le vrai sens. J'ai pris le parti de vous exposer 
comment j'ai tiré cette conclusion, mais non sans vous 
prier instamment, là où je ne pénétrerai pas tôtre pensée 
véritable, de -venir à mon secours avec votre obligeance 
accoutumée^ 

J'arrive au fait. ïe vois bien, par le- Soholie cité plus 
haut, qu'il a'y a qu'un seul monde ; mais il résulte aussi 
de ce Scholie que ce mon^.e unique et partant chaque 
ehose particulière sont exprimés d'une infinité de foçôns. 
D'où il suit que la modification qui constitue mon àme et 
celle qui constiti^e mon corps, bien qu^elles ne soient 
qu'une seule et même modification , sont exprimées 
d'une infinité de façons, par un mode de la pensée, par un 
mode de l'étendue, par un mode d'un autre attribut de 
Dieu que je ne connais pas, et ainsi à llufini, puisc^ùe 
Dibu'auneinfinité d'attributs et que l'ordre et la connexion 
des modifications de ces attributs sont les mêmes dans 
chacun d'eux. Or voici la quesliem f]^i'.se présente : 
Pourquoi l'âme, qui représente une certaine modification, 
laquelle n'est pas seulement exprimée dans l'étendue, 
mais d'une infinité d'autres façons, pourquoi, dis-je, 
i'ème ne perçoit-elle que l'expression de cette modifi- 
cation dans l'étendue,, è'eit-à^ditie le' oôr]^ humain, et 
pourquoi n'en perçoit-elle pas l'expression dans d'autres 
attributs de Dieu 7 Mais le défaut de temps ne me per- 
met pas d'insister plus longuement '^rcêrtter difficulté, 
qui Vévanottira peut-êt^e féul âfaitpar 4e nouvelle» mé- 
ditations. 

Londres, It août 1 67 5. 

m. 38 



LEf TRE XXXIU^ 

RÉPONSE A lA PRÉCRDE5TK. 

A MONSIEUR ***♦*, 
B. DE SPINOZA, 

MoifSIEUR, 

...4... Pour répondre à votre objection, U me suffit de 
dire qu'il est impossible, bien que chaque diose particu- 
lière soit exprimée d'une infinité de façons dans l'enten- 
dement de Dieu, que toutes ces idées en nombre infini 
qui Ty représentent ne constituent qu'une seule et même 
âme, savoir, Tàme de cette chose particulière : elles doi- 
vent constituer une infinité d'âmes; et il n'y a pointa 
cela de difficulté, puisque chacune de ces idées en nom- 
bre infini n*a aucune connexion avec les autres, ainsi que 
je l'ai expliqué dans le Scholie déjà cité de la Propos. Vïï, 
p. S, et qu'on le peut déduire d'ailleurs de la Propos. X, 
p. 2. Veuillez faire quelque attention à ces passage, et 
je crois que toute objection disparaîtra..., 

LaUay«,i8aoAt 1675« 



LETTRE XXXIV». 

I 
A MOMSIËUR B. DE SPINOZA» 



MONSULU», 

..r.... J'ai beaucoup de peine |^ comprenore commeul 

I . La LXYHl* det 0pp. potth. 
S. Louis Meyer. 

3. La LXIX* des 0pp. potth, 

4. 11 est parfaitement certain que cette lettre est de Louis Heyer, piûi^'o ] 
répond à la lettre de Spinosa surTinfini. Voyez notre Lettre XV. 



il ert possible de démontrer à priori rexistence dep oorps 
avec lenrsflgares et leurs mouveiûents; car dans 1 éten* 
due, prise en soi d'une manière absoluei il ne se rea* 
contre rien de semblable* 

Je voudrais savoir aussi comment il faut entendre ces 
paroles de votre lettre sur Tinfini * ; Or iU ne amclumt 
pas pour cela que ce eoit par la multitude de leurs partieê 
que ces sortes de choses surpassent tout nombre assignable. Il 
me semble que tous les mathématiciens, quand ils consi- 
dèrent les infinis de cette espèce, ne manquent jamais 
de démontrer que le nombre de leurs parties est si grand 
qu'il surpasse tout nombre assignable. Or, dans l'exem- 
ple des deux cercles que vous avez cité, il ne parait pas 
que vous prouviez cela, bien que vous entrepreniez de le 
faire. Vous montrez seulement que les mathématiciens 
ne s'appuient pas sur la grandeur de l'espace eompris 
entre les deux lignes, mais vous ne montrez pas, comme 
vous le vouliez, qu'ils ne s'appuient pas sur la multitude 
des parties.... 

I mai 1676. 



LETTRE XXXV». 

HâPONSB i U PaÉCâDBNTS. 

A MONSIEUR ****» 
B. DE SPINOZA. 

Monsieur, 

. J'id dit dans ma lettre sur l'infini que les maihéma*' 

liciens ne concluent pas l'infinité des parties de leur mnU 

titude ; car pour raisonner de la sorte, il faudrait qu'une 

multitude plus grande fût impossible ; il faudrait que la 

1. VoyM pag« aSS d« notrt édition. 
1. La hXX* dei Opp, postk, 
S. LottU Mcytr, 
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iMiytiid» en qàeîrtiob' MifpaBdftt toute nraliiiadè domiée. 
01", il n'en est i$feid ainsi, puisque, dans l'espace lotid€OB- 
p¥is eiMte lè» àens eerdes non concentriques sappo^, 'i 
Y a deux fois plus de parties que dans bi moitié de cet 
espace'; ce qtii n'empèclie pas que le nombre des parties 
ocntemies dbns cette: moitié ne surpasse, tout anssibien 
que le nombre des parties contenues dans l'espace total, 
tout nombre assignable. 

Vous pensez qaH est dM^eife, en ^tHànt de la notion 
de respace, tel que Descartc^ )e conçoit, c'est-Mire 
comme uiie masse en repos, de démontrer Fexîstenoe 
des èorps. Peur moi, }e ne dis pas senlanent que cela 
eot dlâScite, je dis qtie cela est hnposâble. Car la matière, 
étant donnée en repos, persévérera dans son r^os 
entant qall sei^a en elle, et ne pourra être mise en mou- 
femënt que par une cause Cxtérienre pins puissante. 
C'est pourquoi j-ai osé dire autrefois que les principes 
des choses naturelles ima^^nés par Desoartes sont inntSes, 
pour ne pas dire absurdes* 

laHaye^Smai 1676. 



LETTRE XXXVl K 
A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 

Monsieur, - ' 

Soyez asseâ bon pour m'indiqner, je vous prie» com- 
ment on peut, dans vos principes, exfAqner à frimi Is 
tarlété des choses par le concept de l'étendue. Vons rap- 
pelés dans votre lettre^ le jsentiment de Deaeaiiea, qui 

I . La LXXt* des 0pp. potth, 

S. Louis Heyer. 

3. Toir U lettre précédcutc. 



n^.ppiiFaJIt» 4t8aitril» expUiiner la Tarii&tt PjRr.VéteadiiQ 
gu'ea l'y supposant produite par TactiVité motrice de 
Pie^.^11 me parait done que Descartes zut déduit pas^ 
comme vous le dites, Texisteuce des covps du concept 
d'^ne matière en repos^ à moins que tous ne comptiiez 
pour rien la supposition d'un Dieu moteur. J'ajoute que 
vous ne montrez jpas comment l'eùstence des corps doit 
résulter à priori de l'existence àe Dieu, difficulté capitale 
et gj^e Desjcartes croyait au-dessus de la portée de l'esprit 
hamaip. Je sais fort bien que vous aye^ sur cettematière 
d'autres pensées que Descartes, et c'est {pourquoi j^e vous 
supplie de me faire part de vos lumières, à moins que vous 
n'^ez quelque bonne raison qui vous aU:détOQmé jusqu'à 
ce jour de faire connaître le fond, de vos sentiments. Du 
moins, si vous jugez^ comme j'en suis convaincu, qu'avec 
moi cette réserve cesse d'être pécessaire, veuillez- me 
donner quelque indication dont je puisse profiter. En 
tout cas, soit que vous me parliez à cœur ouvert, soit que 
vous teniez votre pensée secrète, croyez qnemob affection 
pour vous reste inaltérable. 

Ce qui me fait désirer particulièrement l'explication 
de la difficulté que je vous propose, c'est que j'ai remar- 
qué, dans mes études mathématiques, qi:^ Ton ne déduit 
jamais d'une chose quelconque prise en soi, c'est-à-dire, 
40 la définition de cette chose, qu'une s^.ule propriété ; 
et si l'on veut ceunaltre plusieurs propriétés de la chose 
en question, il' devient nécessaire de la comparer avec 
d'autres choses ; car alors, par le rapprochement de ces 
diverses définitions, on découvre des propriétés nou- 
velles. Par exemple, si je considère la circonférence d'un 
cercle en elle-mjême , tout ce que. je puis savoir, ,c'-f st 
qu'elle est partout semblable à elle-même, c'e8t-4-dirc 
parfaitement uniforme, ce qui la distingue essentjelle- 
ixient de toutes les autres courbes ; mais je ne puis rien 
dire de plus. Maintenant, si je viens à comparer cette cir- 
conférence à d'autres lignes, aux rayons du cercle, par 
exemple, ou à deux lignes qui se coupent, 011 à d'autres 

38. 
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encore, je découvrirai alors un certain nonibo'e de non- 
relles propriétés. Or,- tout cela me semble par trop d'ac- 
cord avec la Propos, XVI** de V Éthique qui est peut-être 
la plus importante de tout le traité ; on y prend pour 
accordé que de la définition d'une chose quelconque se 
déduisent un certain nombre de propriétés qui lui appâr« 
tiennent nécessairement; ce qui me parait impossible, 
tant qu^on ne compare pas la chose définie à d'autres 
objets. Voilà, Monsieur, ce qui m'empêche de con- 
cevoir comment d'un seul attribut considéré en soi, 
savoir, Tétendue, on peut faire sortir la variété infinie 
des corps. 

Que si vous estimez que cette variété se déduit, non 
pas d'un seul attribut considéré en soi, mais de tous les 
attributs de Dieu pris ensemble, je vous prie de ra'explî- 
(îuer ce que je dois penser sur ce point, et comment la 
chose se peut concevoir. Agréez.... 

Puis, t3 juiAie76. 



LETTRE XXXVII». 

iftPORSB ▲ LA PaéCÉOBNTB. 

A MONSIEUR ♦*♦»», 
0. DE SPINOZA. 

Monsieur, 

Vous me demandez si du seul concept de l'étendue la 
variété des choses se peut déduire à priori. Non, certes^ 
et je crois avoir déjà prouvé clairement que cela est im- 
possible. C'est même pour cette raisoa que j'ai reproché 

I, L4MM Uextr. 
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i Déscnrtet d'avoir défini la matière par Tétendaê. Selou 
iBfM, il la faut expliquer par un attribut qui exprime une 
6Menoe étemelle et infinie. Au surplus, j'espère ayoir 
quelque jour Toocasion, si Pieu me prête vie, de ti*aiter à 
fond aveeyoas cette matière, sur laquelle je n'ai pu rien 
mettre en ocdre jusqu'à ee moment 

Vous dites que l'on ne peut déduire de la définition 
d'une chose considérée en soi qu'une seule propriété. 
C'est, en effet, je crois, ce qui arrive, quand on a affaire à 
des ol^ets très-simples ou à des êtres de raison, comme 
sont les figures de géométrie; mais dans la réalité il en 
est tout autrement, Ainsi, de cela seul que je définis Dieu : 
l'être dont l'essence implique l'existence, je puis déduire 
plusieurs de ses propriétés; par exemple, qu'il est uni- 
que, immuable, infini, etc. Ù me serait facile de vous 
«iter plusieurs cas semblables, ce qui est présentement 
superflu, Je terminé en vous priant de me faire savoir si 
le Traité de H. Huet (contre le Traité tliéologico-politi* 
que), dont vous m'avez parlé précédemment, a paru k 
lliraie qull est. Ponrriez-vous m'en envoyer un exem- 
plaire T -« Encore uoe question: savez-vous quelque 
duee des récentes découvertes dont on parle sur la ré- 
IhnlicmT Adieu, Moimenr, aimes-moi toiyours..,, 

UHaje, l9JMUfiid7d. 



LETTRE XXXVIII ^ 

A MONSIEUR ALRERT BURGH*, 

B. DE SPINOZA. 

MOUSIIUR, 

Je ne pouvais croire ce qu'on me disait de vous; mais 

I . ta LXXnr* des 0pp. pùsth, 

t. Cet Albert Burgb, d*aboni diseiple de Spinoza, le ewiTertH dnnat on foyage 
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tnde« et je toi» aujonnd'hui wnsMéÊitmmai Mpm 
êtes eotffé éa9i9 TÉglise Mmainat mais qu'eiki à «h 
M trècHiélé défen«eiir, ^.i|ue vroto kwèz if^rii à sm 
fécQle à maudira tm achnersatrfM et à toi» déchaîner «sof- 
tre eux en mille violeneee* i'aTàis d'ai(Mird nèaola da^oe 
«ien répondire & iMît oeIa,.caQfvaraaii que le teaps, mieux 
que la rai$(m«^einTAiD)biiierail; AvofuSfiÉème et A vosaaus; 
Aanfl parler <d'airtreB motifs qpejejne aouviene (pie iroos 
approttvies jadis, quand nous nous enIretemOBâ iieFaf- 
taint de Stesion * (oe qoi iub irooe eiapAohe pap de aiAfve 
nmntenantses iraces). Mais quelques amis, qm^atA par- 
tagé les esipéranees que je /ondais «ar votre esceUenl 
natiieel, xn'ayafit instamsttentprié de n^ pas manquer ea 
eetle rencontre aux deifoirs.de Tamifié^ et ée songer i 
oe^e vous avec été plus quï ee que vous aies, ^a ra»> 
aoiis et 'd*autfes semblables m'ont déteimi&é à vom 
é^rire-oepcu demots, que je<Tous prieâe.Iired'iuiaaprii 
ealme* 

- Je ne perduai pas montempsià ymoB.ptànimi eonme 
iaot d'ordinaire les^ adversaires de l'Éirliae j*OBiaiDe,lài 
4ic68 deftprfttres et des pontifes, afin de vous donner^paar 
eux des . senti^nts d'^apemon : ees idileamc, inspiiAs k 
plus souvent par des passions mauvaises, sont plus faits 
pour irriter que pour instruire. J'accorderai même qu'il 
se rencontre dans l'Église romaine un plus grand nombre 
d'hommes de grande érudition et de mœurs irréproeba- 
blés que dans aucune autre Église chrétienne : et cela est 
très-simple; car, les membres de -cette Église étant plus 
nombreux, il doit a'jr trouver un pli^s grand* nombre 
d'hommes de tel ou tel genre de vie, quel qu'il soit. En 
tout cas, une chose- que vous ne^pouvesnier, i moins 

quMI fit en 'Italie, et quitU la religion réformée pour ifiqa^w^Mliaaê, DaM le 
premier feu de lon sèle, reuellent jeone homme éeriWt à Spinoa ime toegae 
4fttfe*dpffMiér à "kÀvvffHir kt^^^iom nmttmàtmmmmm l« n ^o nt ée 
Spinoxa. 
I . On Mit que ruinitre anatomiate danoia abjoim la reUgion hithéri— i w fit? 



qi^'ayttç la caiion-voçis Q'ayes aussi peràa la némoive, 
ç'eat que dans tontes laa Églisea il y a im certain nomfara 
^e gens, de Uen qui tionorant Dieu par la justice et pac la 
charité. Nous connaissons de <;as sortes d^ gens parmi 
les luthériens; nous en connaissons parmi les réformés, 
las mennonites, les enthousiastes; et pour n'en citer 
qu'im putit nombre, vpns n'êtes pas sans, savoir que vos 
propres aïeux, au temps du duc d'Albe, soufinrant pou^ 
leur raligioii des tourments de toute espèce avec we 
constance et une liberté d'âme admirables. H faut donc 
bien que vous accordiez qu'une vie sainte n'est pas le 
privilège de l'Église romaine ; elle peut se rencontrer 
dans, toutes les Églises. Et comme c'est par la saioteté 
de la vie que nous connaissons, pour parler avec l'apôtre 
f ean (Épttre I, chap. nr, vers. 13), que nous demeurons 
en Dieu et que Dieu demeure en nous, il s'ensuit que eq 
qui distingue l'Église romaine de toutes les antres es< 
entièrement superflu, e.t par conséquent est l'ouvrage de 
la seule superstition. Oui, je le répète avec Jean, c'est la 
justice et 1^ cbartté qur sont le signe le plus certain^ le 
signe unique de la vraie foi catholique : la justice et la 
idiarité, voili les véritables fraits du SaintrEsprit. Par* 
^ul o& elles se rencontrent, là est le Christ ; et le Christ 
ne peut pas' é^e là où elles ne sont plus, car l'Saprit dn 
Christ peut's^ul nous donner l'amour de la justice et fie 
la.diarité.' Croyez, Monsieur, qne si vous aviez pesé ces 
pensées ap dedans de vous-même, vous ne vous seriez 
point perda et vous n'auriez point causé la peine la plus 
vive à vos parents, qui gémissent aujourd'hui sur votre 
9ort. 

. Mais je reviens à votre lettre, où vops commencez paf 
déplorer que je me laisse preodre aux .séductions du 
prince des esprits r^Ues. Sur quoi je yous prie de vous 
traiiquilliser et de revenir à vous-même. Du temps qne 
voua ajfiez l'esprit libre, vous adoriez, si je ne me trompe, 
un Dieu infini par qui tout se Smi et se conserve. Quel 
eat doQc cet dOAemi de Qieu fine rêve myoprd'hui.virtre 
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imagination, prince fantastique gui agit contre larolonté 
de Dieu pour séduire et tromper la plupart des hommes 
(car les Iiommes de bien sont rares), artisan du mal à 
qui Dieu livre les homnies pour les tourmenter éternelle- 
ment ? Mais comment voulez-vous que la justice divine 
permette que le diable trompe imptinément les hommes, 
et que les hommes soient punis pour avoir été les tristes 
victimes de ses séductions? 

Toutes ces énormités seraient tolérables encore, si 
vous adoriez un Dieu infini et étemel. Mais non : votre 
Dieu, c'est celui que Chastillon, à Tienen, donna impu- 
nément à manger à ses chevaux. Et c'est vous qui déplo* 
rez mon aveuglement I c'est vous qui ne voyez que chi- 
mères dans ma philosophie, dont vous ne savez pas le 
premier mot! Vous avez donc entièrement perdu le sens, 
bon jeune homme ? Et il faut que votre esprit ait été fas- 
ciné, puisque vous croyez maintenant que le Dieu suprême 
et étemel devient la pâture de votre corps et séjourne 
dans vos entrailles. 

Vous semblez pourtant vouloir user encore de votre 
maison, et vous me demandez comment fe sais que mapU* 
losophie est la meilleure entre celles qv^ùn a autrefois pr^ 
fessées dans le monde, qu'on y professe encore ^ et qu'oti y 
professera un jour. C'est une question que je puis vous 
faire à mon tour et avec beaucoup plus de raison ; car je 
ne me flatte point d'avoir trouvé la meilleure philosophiei 
je sais seulement que je comprends la vraie. Vous m€ 
demanderez comment je sais cela. Je réponds que je 1« 
sais de la même façon que vous savez vous-même que 
les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits. 
Et tout le monde reconnaîtra le droit que j'ai de répon- 
dre de la sorte, excepté les cerveaux malades qui rêvent 
de certains esprits immondes dont la fonction consiste i 
nous donner des idées fausses qui ressemblent tout à fait 
snx vraies. Ce sont là des visions, et le vrai est à soi-même 
sa propre marque et la marque du faux. 

Nais vous, qui croyei avoir trouvé la meiOeure des 
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nfigioiift oa pliilùt les meilleurs des hommes, et qui leur 
aves^liTTé votre foi crédule, je vous demanderai à mon 
tour comment wu$ uwez qve ces hommeê sont en effet le$ 
mnilemn entre tous ceux qui ont enseigné, qui enseignent et 
gui enseigneront éCoutres religions? Avez-wus examiné toutes 
cês religions, tant aneiennes que nouvelles^ celles de nos con* 
tries, celles de Vlnde^ enfin celles de l'univers ? Et alors 
mime que vous les auriez examinées scrupuleusement^ qu est-ce 
qui vous aseure que vous avez choisi la meilleure? Car, 
enfin, vous ne pouvez donner aucune raison de votre 
foi. Vous direz sans doute que vous vous reposez dans 
le témoignage intérieur de TEsprit de Dieu, tandis que 
ceux qui ne pensent pas comme vous sont séduits et trom- 
pés par le prince des esprits rebelles. Mais tous ceux 
qui ne sont pas de TÉglise romaine diront de leur Église 
ce que vous dites de la vôtre, et ils auront tout autant de 
droit que vous, 

. Vous parlez du consentement unanime de tant de mil- 
liers d'hommes, de la succession non interrompue de 
rÉglise. Mais tout cela, c'est le propre langage des pha* 
risiens. Us produisent, avec une confiance égale à celle 
des croyants de TÉglise romaine, des myriades de témoins 
qui n'ont pas une fermeté moins opiniâtre que les vôtres, 
et qui rapportent, comme s'ils les avaient vues, des 
choses qu'ils ont entendu dire. Ajoutez que les pharisiens 
fonf remonter leur origine jusqu'à Adam. Us vantent, 
eux aussi, avec une arrogance que l'Église romaine ne 
surpasse pas, la solidité immuable de leur Église qui s'est 
propagée jusqu'à ce jour, malgré Thostilité commune des 
chrétiens et des gentils. Plus que tous les autres, ils se 
défendent par leur antiquité : c'est de Dieu même qu'ils 
ont reçu leurs traditions. Eux seuls conservent la parole de 
Dieu, écrite et non écrite. Voilà ce qu'ils proclament d'une 
seule voix. Et en effet, personne ne peu t nier que toutes les 
hérésies ne soient sorties de leur sein, et que les phari* 
liens ne soient restés fidèles à eux-mêmes pendant pla- 
ceurs milliers d'années, sans, aucune contrainte et par 
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la seule force de hi superstition, fe né pâtle pus éei\ 
mirades : mille personnes, et je les -suppose baVaïdes, ae 
iktigueraient à les raeonter. Mais ee dont- ils ^^eaotgufiil- 
'lissent de préférence, ee sont leurs martyrs. Ils en comp- 
tent pins que tonte antre nation, et chaque jonr augmente 
ie nombre de ceux de leurs frères qui savent sonflUr 
pour leur foi arec une force à'kme singulière. lei je «lis 
moi-même témoin de leur sincérité : j'ai vu entre b«a»- 
'Cpup d^autres nn certain Juda,^11s nomment le Fidèle, 
qui, élevant la vOix du sdn des tl^immes où on le croyait 
déjA consumé, entonna l'àymne JïM, Deu$, animam 
tneam offero^ et n'interrompit ce chant que pour rendre 
le dernier soupir. 

Vous exaltez ladiserpline dé l'Église romaine; j'avoue 
qu'elle est d^jûne profonde pcriitique, et profitable à un 
grand nombrci et je dirais même que je n'en connais pas 
de mieux établie pour tromper le peuple et eneiiatiier 
l'esprit des hommes, s-ii n'y avait l'Église maboméstane, 
qui surpasse de beaucoup la romaine à cet égard.. 
' Vous voyez^ Monsieur, qu'au bout du Compte, le seul 
^e vos arguments qui soit pour les chréftiens, c'est le troi- 
sième, qui repose sur ee que des hommes sans leltrea et 
tie condition basse sont parvenu» àconvertir preiiqne font 
l'univers à la foi du Christ. Mais remarquez queceitt^ rai- 
son ne vaut pas seulement pour l'ÉgHse romaine; die 
vaut pour toutes les Églises qui recomiafeaent Jéens-^ïâriat 

Je suppose maintenant que toutes voBraisms soient 
en faveur de la seule Église romaine! Croye^voiis avoir 
pour cela démontré mathématiquement Vautorité de 
cette Église 7 Certes, il s'en faut infiniment. Pourquoi 
voulez-vous donc que je croie que mes démonstrations 
'm'ont été inspirées par le prince de» esprit» méchant», 
ctnon par Bîeur J'ajoute que votre lettre me Cûtvfnr 
clairement que si vous vous êtes donné corps et'àine à 
l'Église romaine, ce n'est- pas tant l'amour de Bien qui 
vous y a porté que la crainte de l'enfer, ce principe oni- 
que de tonte superstition. Hé quoi I ponsseac^-vous Thn- 
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milité jusqu'à ne plus croire à vous-même, pour ne croire 
qu'à d'autres hommes qui sont damnés, eux aussi, par un 
grand nombre de leurs semblables ? Est-il possible que 
vous me taxiez d'arrogance et de superbe, parce que 
j'use de la raison, parce que je me confie à cette vraie 
parole de Dieu qui se fait entendre dans notre âme et que 
rien ne peut corrompre ni altérer? Au nom du ciel, chassez 
loin de vous cette déplorable superstition, reconnaissez la 
raison que Dieu vous a donnée, et attachez-vous à elle, 
si vous ne voulez descendre au rang des brutes. Cessez 
d'appeler mystères d'absurdes erreurs, et de confondre, 
à la honte de votre raison, ce ^ui surpasse l'esprit 
de l'homme ou ne lui est pas connu encore avec des 
croyances dont l'absurdité se démontre, avec ces horri- 
bles secrets de l'Église romaine que vous jugez d'autant 
plus élevés au-dessus de l'intelligence qu'ils choquent 
plus ouvertement la droite raison. 

Du reste, le principe fondamental du Traité théolo- 
gicO'politique ^ savoir, que l'Écriture ne doit être expli- 
quée que par elle-même, ce principe, que vous procla- 
mez faux si témérairement et sans en donner aucune 
raison, je ne l'ai pas posé comme une hypothèse; je l'ai 
établi sur une démonstration concluante et régulière; 
vous la trouverez au chapitre vu, où j'ai aussi réfuté les 
objections de mes adversaires, et à la fin du chapitre xv. 
Je m'assure, monsieur, que si vous vous rendez attentif 
à ces passages, et si vous prenez la peine de méditer 
l'histoire de l'Église (que je vois que vous ignorez com- 
plètement), quand vous reconnaîtrez combien de faussetés 
les liistoriens ecclésiastiques nous débitent, et par quelle 
suite d'événements et d'artifices le pontife de Rome a 
mis la main, six cents ans après Jésus-Christ, sur le gou- 
vernement de l'Église, je m'assure, dis-je, que vous vien- 
drez à résipiscence. C'est ce que je vous souhaite de 
tout mon cœur. Adieu. 
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LETTRE XXXIX*. 

A MONSIEUR LOUIS MEYER 8. P. D 

B. DE SPINOZA. 



Mon excellent ami. 

Je vous renvoie par notre ami de Vries' la Préface' 
dont vous Taviess cl^argé pour moi. J'ai mîsl quelques 
notes à la marge, très-peu, comme vous veirez; aussi 
ine reste-t-il à en ajouter quelques-unes que j'ai fnietix 
aimé confier à une lettre. !• Vous expliquez ati lecteur, 
page 4, à quelle occasion j'ai composé la pretnièi*e partie 
de mon ouvrage ; je voudrais qu'à cet endroit, ou dans tel 
autre qu'il vous plaira, il fût dit aussi que je l'ai composée 
en deux semaines*, personne alors ne devant s'attendre 
à trouver dans cet écrit le plus haut degré de clarté qu'on 
puisse exiger, et j'espère aussi qu'on ne de laissera 
pas arrêter par un ou deux passages obscurs qui pour- 
ront se rencontrer çà et là. ^ Je voudrais encore que 
le lecteur fût averti que j'ai démontré plusietirs choses 
d'une autre façon que Descartes, non certes pour corri- 
ger Descartes, mais seulement pour être plus fidèle à 
Tordre que je me suis tracé , et pour ne pas accroître le 
nombre des axiomes ; et c'est aussi pourquoi j'ai dû 
démontrer plusieurs choses que Descartes se borne à 
proposer sans démonstration, et en ajouter d'autres qu'il 
a eru pouvoir omettre^. Enfin, mon très-cher ami, je 

1. Voici une dernière lettre qui n'est point dans les Opéra poêihmna, Ono 
doit la publication à M. Cousin qui en possède le manuscrit. 

2. SitaOU de Vries. 

3. La Préface écrite par Louis Meyer pour être mise en tète des HtnûH Ikê- 
cartes Principia philosophix, 

4. Meyer n'a pas cru devoir mentionner cette circonstance. 

5. Meyer s'est conformé sur ce point aux désirs de Spinosâ et a i 
propres paroles. 



LETTRES. 459 

VOUS supplie instamment de supprimer tout ce que vous 
avez dit contre le personnage en question et de n'en lais- 
ser subsister aucune trace ' . Entre beaucoup de raisons qui 
m'engagent à agir de la sorte, je ne vous en dirai qu'une, 
c'est que je voudrais voir tout le monde persuadé que notre 
publication est faite pour le bien de tous les bommes, 
que vous n'êtes poussé à imprimer ce petit livre que par 
le seul désir de propager la vérité, et dès lors que votre 
principal soin, c'est de rendre cet opuscule agréable à tous, 
d'encourager les bommes avec bienveillance et douceur 
à l'amour de la véritable pbilosopliie, de travailler enfin 
à l'utilité commune. Et c'est ce que chacun sera disposé à 
croire quand il verra que personne n'est attaqué dans mon 
écrit et qu'on n'y trouve rien qui puisse faire la moindre 
peine à qui que ce soit. Que si plus tard notre homme ou 
quelqu'un de ses pareils s'avise de faire éclater sa mal- 
veillance, il sera temps alors pour vous de dévoiler sa 
vie et ses mœurs, et le public vous applaudira. Je vous 
demande donc de vouloir bien attendre jusque-là; ne me 
refusez pas, de grâce, et croyez-moi toujours, 

Votre bien dévoué de tout cœur, 

B. DE Spinoza. 

Woorburg, 3 aoât 1663. 

Notre ami de Yries m'avait promis de vous porter 
cette lettre ; mais comme il ne sait plus maintenant 
quand il vous reviendra, je me sers d'un autre intermé- 
diaire. Je vous envoie par la même occasion une partie 
duScholie de la Proposition 27, partie 2, au commence- 
ment de la page 75. Veuillez la faire passer à qui de droit 
pour qu'on l'imprime de nouveau. — U est nécessaire 
que cela soit imprimé une' seconde fois, et il faut ajouter 
14 ou 15 règles qui peuvent s'intercaler aisément. 

i. Meyer a supprimé, en effet, tout le passage de sa Préface qui contrariait 
V humeur prudente et paciQque de Spiiioza. 

FIN. 
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